بحث ق حص aa‏ نيت BAW late)‏ ورژیح الوام بح 
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لن 2 


vee a ت‎ 


pail‏ 4 الصوفية فريضة لازمة من فرائض الطریق الصوفي 
یتلاقی عندها النهج ومقرماته؛ والفکر ومصادرها؛ والعقدة 
رمضمونها؛ وتحتفی اٍحتفاء لايعادله نظیر بالتطبیق العملی: 
آشراطه ومفرداته وخصائصه ومعاله الباطنية وأسائيده الشرعية 
كما وردت في الکتاب الكريم والسنة النبوية قھی - من أجل 
هذا لب لباب الحقيقة التى ينشدها الأولياء والعارفون ... 

فما من متصوف ظهر في الاسلام - كائناً ما كانت توجهاته - 
إلا وتراه یخوض عباب الجربة الصوفية ويعيش منازلات الحال 
لتتمیز تجربته بالعقيدة التي يعتقدها ويدين لها بالولاء ... فهى 
تجربةٌ صنوفيةٌ لأنها تستند إلي أصل الإعتقاد الذي يعتقده 
التصوف ولا تستند إلي غيره من عقائد وديانات؛ ومن ثم يتميزالتصوف الاسلامي بالتجربة التي KAS‏ فيه 
وبالمعاناة الداخلية التي يرتقي بمقتضاها في معارجهم الروحية أهلّه وأربابه وذووه؛ فيما يعيشونه ويعانونه 


فيها ویتژوقونه من لطائف وأذواق ومواجيد .. 

وهی تجربةٌ صوفية : لانها HLS‏ المعيشة والحياة من الداخل لامن الخارج؛ من العمق لامن السطع؛ فإذا 
التصوف الذي قدر له أن يعاني هذه «الحالة» الخاصة؛ يشعر شعوراً قوياً بألطاف المعية الإلهية؛ فمعاناته نما 
هي تجربته؛ وتجريته هي بالضبط ميادين الترفى الداخلى فيما تفرضة تلك المعاناة .. 

وهي تجربةٌ صوفية: لأنها تتكئ على «المضمون» الذي يُغذيهاء حين يعتقد صاحب التجربة عقيدة من 
العقائد الكتابية أو غير الكتابيةء فتجئ: تجريته الروحية مَكْيراً Lilja‏ قصل جرهر ذلك الاعتقاد؛ GY‏ يتعمّقه 
وينفذ بفاعلية التجربة إلي أغواره؛ فيميط اللثام كاشفاً عن المصدر انذي قد يخفى ويدق إذا ما ثُظر إليه من 
ظاهر لاعمق فيه ولا نفاذ إلي باطنه ... من أجل ذلك ؛ جاء تركيز الكاتب علي التجربة الصوفية التي يمتاز بها 
مضون التصوف الاسلامي حتي إذا ما تب له فضائل هذا الإمتياز» CAS‏ من فوره - بما لايدع محلاً للشك 
- بنسبة التصوف الإسلامي إلي مصدره العقدی يستقي عنه مطالبه الروحية؛ ليجئ ‏ فیما يعتقد - التّصوُف 
بنوعيه: الستى والفلسفىء يستمد روافده من عقيدة الإسلام؛ مادام التحقق ‏ بالتجربة الصوفية شرطاً 
ضروریاً لازماً لكل متصوف يُنسب الي الدين الاسلامي ... سيجد القارئ لهذا الكتاب ميلاً جارفاً من الكاتب 
نحو تمس الخیرط الدقيقة التي تجعل من مضمون الكتاب الكريم أصلاً اصيلاً تقوم عليه التجربة عند صوفيه 
الإسلام بين GEL:‏ وفلاسفة؟ وسيراه يجزم جزم المطمئنين بأن التجربة الصوفية وحدها هي الفيصل في 
امتياز التصوف في الإسلام عن غيره من أنواع التصوف في الحضارات والثقافات أو في العقائد والديانات 
التي كان أعتقدها بوجه fale‏ وجدان الانسان ve‏ 
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التاشر 
مكتبة الثقافة الديتية 
7 ش بورسعید - الظاهر 
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۳ 
س 


CESS 


سنا ريل لدم 


ع وق و مام مم على سم 2 es‏ رم fe‏ ی ی 
اللهم اجعل خير زمانى آخره اللهم لا تدعنى فى غعمسرة 


وه ھک ۵ دس و مه وم 0 
وخيرعملى خواتمه ولا St‏ نی على فرة 


ویر ایامی یوم لقاك ولا تجعلنى من القافلين 


من دعاء الرسول يلل 


فههرس الموضوعات 


المحتويات 


= الإهداء 
- تصدیر الدکتور عاطف العراقی 
- مقدمة الولف 


- فى البحث الأول 
التجربة الصوفية ومضمونها الإسلامى 
- فى البحث الثانی 
اعتقاد الثنائية وشهود الواحدية بين الفکرة الفلسضية 
والتجربة الصوفية 
- فى البحث الثالث 
الجمع الفروق فى وحدة الوجود 
-فى البحث الرايع ‏ , 
التجربة الصوفية واللغة 


- الخاتمة 
- الصادر والهوامش والمراجع 
- قائمة المصادر والمراجع 


الصمحة 


۱۳۳ 


۱:۳ 
۱۱ 
١4١ 


إهداء 


إلى روح الفقيد العلامة المرحوم الأستاذ 
الدکتور أبو العلا عفيفى 
أهدى هذه المحاولة.. اعترافاً بفضله السابغ على ميدان 
التصوف والثورة الروحية.. وشهوداً لخدمة الوجود الروحى فى 


الإنسان على التعميم.. وتقدیراً لجهوده الصادقة وعشقه المتميز 


لحكمة العارفين..؛ فإلى رُوحه الخالدة.. أهدى هذا الكتاب.. 


مجدى إبراهيم 


القاهرة فى ۳۰ AE‏ ۰م 


د. عاطف العراقی 
أستاذ الفلسفة العربية 


اس اس 


بقلسم 
د. عاطف العراقی 
أستاذ الفلسفة العربية 


إن صح تقدیری؛ فسیکون هذا الکتاب عن التجربة الصوفية مثاراً 
للعديد من الناقشات الهامة على الستوی الشقافی العام؛ وعلی الستوی 
الأكاديمى الخاص؛ وذلك لاسباب عديدة» من بینها أن موضوع التحربة 
الصوفية وما La y‏ بها من دراسة مشكلة العلاقة بين اعتقاد الثنائية ورؤية 
الواجدية ید Le po ye‏ بالغ الأهمية فى التراث الدینی عامة petals‏ 
الاسلامی بصفة خاصتة بالإضافة إلى أن مشكلة الواحدية والثنائية تعد 
مشکلةً عويصة وبالفة UYU‏ على العمق والصعوبة؛ وکم أثيرت حولها 
gk‏ ا تارك لبها ينعار كا ی 

الات ن س میت من شوه بيد ا lds‏ بالغ الأهمية. ولايستطيع 
أن یعالج موضوعه الرئیسی - أى موضوع التجربة الصوفية إلا کاتب یتمیز 
يكثرة الإطلاع والتأمل الهادى الطويل» والسعد عن الاسلوب اخطابی 
الإنشائى الذى لا يسعى إلى وضع الأمور فى نصابها الحکم. بل يلجأ إلى 
التهويل والكلمات المتقاطعة!!.. 


رام 


الوضوع» وهو جدير بأن یقدم على هذه الدراسة؛ لانه صاحب تیار الصوفية 
لس و 

لك أنه ؛ لا یکتب من منطلق التسرع بل cai]‏ وحرصا من جانبه على BLA‏ 
ae‏ ا که 
والقارنة بين العدید من الآراء فى مسحال بحث التجربة الصوفية من جهة. 
ومشكلة الواحدية والثنائية من جهة أخرى؛ وأيضا مشكلة الوحدة والكثرة 
حتى قم لنا هذا الكتاب الذى لا أشك فى أن القسراء سيستفيدون منه فائدة 
كبرى؟ یهد ا 3 افق اعساق SoA‏ ارد 2 

a ae ae 


آقول؛ قد لجأ تلمیذنا فى بحشه هذاء إلى حلیله فى البحث الأول من 
كتابه لعديد من العناصر التى تتکون منها خيوط التجربة الصوفيت وعلاقة هذه 
العحرنة Rap gall‏ فك ا لمرن الي فتحدث عن المنهج الذوقی 
والتجربة الصوفية» وأشار إشارة سريعة إلى طريق الکشف وأحوال ol‏ 
بمقدار ما أشار إلى أبى يزيد البسطامى وتجربته الإتحادية» ور کز كاتبنا تر كيزا 
مباشرا ومتعمداً على تجربة الحلاج؛ وعم إذا كانت تجربته نظربة حلولية هى أم 
حالة شعوريةء وبين بعد ذلك تبرير الغزالى للمنازلات الروحيت وتناول قوة 
الوجد فى حال الفناء Lil‏ على لول عند ee‏ ثم تكلم فیالفدوة 
والتوحید. وعالج التجربة الذو قية وفقه الضمون ونظرة الصوفية الخاصة إلى 
الحقيقةء وسوازین التجربة التی د تقوم عند صوفية الاسلام على فقه الکتاب 
الکریم والسنة النبوية.» ثم تحدث عن الوعی الصوفی وخطاً النهج العلمی فى 
المقارنة بين التجارت الضونية بع AN‏ عن شواهد المفمون؛ ورأى أن هناك 
صعوبة فيما يسمى بالفصل بين وخدة الشسهود ووحلدة الوجود فى عين 
التجربة؛ ولربما كان السبّب فى ذلك» هو أن التجارب الروحية تنعدم فيها 


-—- 


الفاعلية العقلية. ثم بين باحثنا ضرورة لاغذ منطق الوجدان والکشف فى 
وحدة الوجود؛ وقیام فكرة وحْدة الوجود عند ابن عربی على التجربة الصوفية 
لا على النظر العقلی أو الاستدلال النطقی؛ وحلّل مضمون التجربة فى ود 
الوجود. . کل هذه العناصر كانت ضرورية فى البحث الأول من کتابه. 

Ui‏ البحث الشانی» والذی كان عنوانه «اعتقاد الثنائية وضهود الواحدية 
بين الفكرة الفلسفية والتجربة الصوفیة؟؛ فهو يعد أطول مباحث الکتاب؛ Sf‏ 
يتضمن الأفكار الرئيسية فى الوضوع کل فيعرض باحثنا للواحدية وفكرة 
وحدة الوجود. ویقوم بتحدید الصطلحات کالثنائية (التصددیة) والواحدية 
ويتتقل إلى فكرة إستحالة تحليل مد رکات الأحوال الصوفية بالكيفية التى 
نحل بها الإدراك الحسى؛ ويفرق بين الصوفى الواحدى والصوفى Ait‏ 3 
ويوضح كيف السبیل لرفض الوعى الصوفى ذاتهء التأویل الثنائى للتجربة 
الروحية؛ ويتناول الثنائية ونظرية الخلق عند ابن عسربی» وتفسير الكثرة فى 
الوخد ثم يثارن ين تون من خیت کو ها فكرة فلنسنية من جه 
والواحدية من ناحية کونها تدل على التجربة الصوفية من جهة ثانية. وينتقل 
إلى عنصر ا خر بری فيه أن patel‏ الواحدی مرفوض من الستجربة الصوضية 
باعتباره «هوية خالصة؟؛ ويحدد معنی كلمة هوية من خلال نماذج كان 
اختارها عند نیو کلسون» وستیس. وارجانی» وابن سبعين» وعبد الکریم 
الجيلى؛ ویتناول صورة الواحدية الرفوضة (اللاكونية)» وتحلیل عنصری الوهم 
والوجود ونقد ابن تيمية لابن سسعين فى اعتبار الکشرة وهماً. ثم يحاول أن 
يقدم Led yf‏ كابن عطاء الله السکندری» لمعالجة الصوفية لعنصر الوهم 
بطريقتهم. فإذا هو بحث فكرة الثنائية يقم الحلول الفلسفية لإزالة الصراع بين 
الواحدية والثنائية؛ وينقد الفكرة الفلسفية لمفهوم ABU‏ وبين وجهة النظر 
الذوقية» فيحاول تخریج الضمون الذوقى من التأويل الثنائى. ثم یتکلم فى 
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التأویل الثنائی واللغة؛ والنظرية الثنائية من حيث آنها لا تعبّر عن مضمون 
التجربة الصوفيد. وینتقل إلى تجربة وحدة الوجود ليبحث عن الفكرة فى 
الأنظار الفلسفية LU‏ كما يبحث عنها أيضاً فى شواهد ثورة المضمون عند 
الغزالی وابن عربی وابن عطاء الله السکندری على سبیل الثال. ويوضح كيف 
أن اختلاف النهج بين آقطاب الصوفية لا یلفی اد شتراکهم فى السجربة.. ثم 
مر وت ارت ب و ان بن یس زر 
مفارقة وحدة الوجود. 

وبوا بي .من ال الثانى all Had‏ الت السالت فی PIRES‏ 
بعنوان: on‏ المفروق في ope Mis‏ وتعد فكرة هذا Cowl‏ جديدة 
ee ot‏ اعتماة الکاتب على اصطلاحات الصوفية السلمین بالدرجة الاولی 
فى تفسيره وحدة الود والنظر اه من داعل ارات الهاي أن الو جلدم 
آول؟ وقبل كل شىء فینقد كاتبنا تخريج «ستيس» لشجربة الهوية فى 
الاختلاف؛ ينقد لنهج وينقد العسرض والتناول؛ ويتحدّث عن فقه الاصطلاج 
لدی tiv‏ ا ویری أن اصطلاح eee‏ الإسلام يفسر 
لنا مبداً «الهوية ية الخالصة» (الواحدیة) فى حين یعطینا (صطلاح «التفرقة» 
الاختلاف الخالص (الثنائیة» ثم يبيّن تمايز اصطلاح «الجمع الفروق» عن مبدا 
«الهويّة فى الاختلاف»» وعند ذلك يصلح أن يكون الجمع الفروق هو ود 
الاصطلاح الذى fads‏ تجربة وحدة الوجود. ويرى باحثنا أن التجربة فى وحدة 
الوجود سابقة على الفكرة» ثم يتناول حال الفناء ودواعى القول بوخدة 
الوجود فى التصوف الإسلامى» ورفع التناقض عن وصف الوحدة الوجودية 
وبطلانه» ثم وحدة الحقيقة ووحدة المنهج والتصور. 

وفى البحث الرابع والأخير بعنوان «التجربة الصوفية واللغة» يفرق 
باحثنا بين التسجربة فى ذاتهاء والأقوال التأويلية والتفسيرية لها. ويعرض فى 


نی مب 


إيجاز شدید للتفرقة ة بين الوجود العینی والوجود اللفظی الدلیلی لیجیء ختام 
البحث منصباً على التجرية الروحية وأذواق العارفین. وتنتهى دراسته بخاتمة 
یوضح فیها آهمية أن تکون التجربة الصوفية مستندة على مضمون العقيدة 
التى ینتسب إليها هذا التصوف أو ذاك فان الغفلة عن الضمون الدینی وثورة 
الوجدان فى عين التجربة هى ‏ كما يلاحظ ‏ غفلة عن مقومات الحياة الروحية 
الأساسية فى الإسلام. 

عد 2 3% 


فإذا جاء اليوم الدكتور عدي span a}‏ وکان خريها على دراسة هذا 
الوضوي الشائك. موضوع التجربة الصسوفية فإننا نقدر فيه شحاعته وكأنه 
كان یردد بينه وبين نفسه Sal‏ بالمعارك. ۰ إذ أن موضوع التجربة الصوفية 
بوجه خاص, يخوض فى أعماق التصوف. 

إن ae‏ جرد كات في ان ادو الا 
أكثرهم ! !؛ وليس كتاباً عن موضوع محدد؛ أي موضوع جزئی co‏ 
لام من المقامات أو حال من الأحوال؛ ولكنه دراسة لموضوع كان وما زال 
مشار إهتمام من جانب العديد من مفكرى العرب والمستشرقين والباحثين 
والمفكرين الغربيين Lead‏ وهل ننسى إهتمامات الفيلسوف الأمريكى «وليم 
جيمس James‏ ۷۷۰ بهذا الموضوع فى بعض كتبه؟!!.. وهل يمكن أن نتغافل 
عن دراسات «ستیس 253006 لهذا الوضوع؟!! a‏ 

إن دراسة الدکتور مجدى إبراهيم» وهو من هو فى مجال البحث 
المتعمق لمشكلات الفلسفة العربية» والتصوف على وجه الخصوص. بي 
إن دراسته هذه قد أعادت إلى ذهنى مجموعة من الذكريات من أن كنت 
طالب فى مرحلة الليسانس بقسم الفلسفة بآداب القاهرة» حين تم تكليفنا من 


رات 
جانب آستاذنا خالد الذکر زکی نجيب محمود باعداد بحث فى «الواحدية 
الاه وقد دده لا تعسو قة فن اسماء dita hell gy all‏ وتسخا بان 
نرجع إلى کتابات مفکری العروبة والإسلام. 

آقول هذا الیوم فى مناسبة الترحيب بكتابة تصدير للدکتور مجدی 
إبراهيم» تلمیذی بالأمس» وصدیقی اليوم؛ تصدیر کتاب يبحث اساسا فى 
التجربة الصوفیة؛ كما آقول هذا الكلام اليوم فى محاولة للرد على مثل هذا 
التفر من أشباه الدارسين وأشباه الأساتذة وأنصاف الفکرین؛ والذين يزعمون 
م ADE‏ و و ات 

يثبت غير ذلك..؛ وإلاً. . کیف نبرر قيام الدكتور زكى نجیب محمود بتوجيه 
النصح لنا بان نرجع فى مجال البحث فى «الواحدية المحايدة» إلى کتابات 
بعض مفكرى pH‏ وكان هذا النصح من جانبه عام 14017م؛ وكان زكى 
فيه مهم چا ف es‏ ان ينات )0 

كما آعاد هذا السحث الذی Pes’‏ اليوم الدكتور مجدى إبراهيم فى 
صورة OLS‏ مطبوع ومنشور لکی تعم فائدته؛ أقول؛ أعاد هذا البحث إلى 
ذاکرتی؛ اهتمامی بدراسة التصوف عامت والتصوف الفلسفی عند ابن سین 
بصفة خاصة؛ حين تحدث ابن سينا عن العارف وغير العارف؛ ون كنت 
أعتقد أن ابن سينا لم بعش التجربة الصوفية» بل عایشها من الخارج؛ عایشها 
فوق قمة العقل النظری البارد» وان كان أكثرهم لا يعلمون..!! 

اقول؛ واکرر القول بأننى سعید حینما آقدم الوم لکتاب الدکتور 
مجدی إبراهيم عن التجربة OLY AS pall‏ محددة ذکرتها؛ واا علی بقن 


(#) ولد الدکتور زکی جیب محمود فى آول فبراير عام ۱۹۰۵م؛ وتوفی فى الشاسع من 
سبتمبر عام ۱۹۹۳م. 


J 


ob‏ الد كتور مجدی إبراهيم يسير بخطی واثقة على الدرب؛ وبحیث سیواصل 
دراساته العميقة فى محال التصوف الاسلامی؛ إن هذا يعد أمراً منتظراً 
ومتوقعاً بعد أن قدم لمكتبتنا العربية العديد من الكتب والدراسات والبحوث. 
ومن بينها كتاب عن «مشكلة الاتصال بين ابن رشد والصوفية»؛ وكتاب عن: 
#التسصوف السنی.. حال الفناء بين LL‏ والفسزالی؟؛ يقع فى مسشات 
الصفحات؛ وكتابه الذى نصدر له الآن عن «التجربة الصوفية». 

وإذا كنت ST‏ اليوم لكتاب جديد له فإننى لا أشك وقد نيزت بحوثه 
بقلم راسخ وإحاطة شاملة. وإثارة للعدید من القنضايا والمشكلات والقيام 
بالعديد من القارنات» إهتماماً من جانبه بفكرة 3 en‏ والتأثیر» وإنطلاقاً من 
قولنا کدارسین وباحشین بان من لم یقرا إلا أفلاطون لا يهم افلاطون... 
أقول؛ بأننى لاأشكك فى أن هذا الكتاب سیجد ۔ كما قلت اا رادها 
من جانب الهتمین بدراسة 7 قضايا ومشكلات التصوف.. وما أكثرهاء وما 
أعمقها. وإذا كنت أختلف مع الانجاه الصوفى dale‏ وهذا الرأى أو ذاك من 
الآراء التى يقول بها تلمیذنا الدكتور مجدی إبراهيم فى ثنايا كستابه بصفة 
خاصة؛ إلا آننی لا أقلّل من أهمية الدراسات الصوفية فى التراث الدينى. وإذا 
كان الدكتور مجدى إبراهيم قد قام بهذا الجهد من جانبه بعد رحلة طويلة فى 
أعماق الصادر والراجع الصوفية؛ فإنه يستحق من جانبنا كل تقدير وثناءء 
ونرجو له كل تقدم فى دراساته الفلسفية والصوفية فى مستقبل الأيام. 

والله هو الموفّق للسداد 
القاهرة - مدينة نصر عاطف العراقى 


فی ٩‏ سبتمبر ۲۰۰۱م 


مقدمة المألف 
بسم الله وعلی هدی من الامان SL,‏ 


وبعد.. فکان يمكن أن یکون عنوان البحث هو «التجربة الصوفية بين 
الثنائية والواحدية» بغير إضافة كلمة (اعتقاد آمام الثنائية» وبغیر وضع كلمة 
«رژیة» أمام الواحدية؛ ولکننا تفکرنا فى عنوان الوضوع فوجدنا أن التحدید 
يقتضينا أن تکون الثنائية مسبوقة بكلمة «اعتقاد» بمقدار ما نجیء الواحدية 
تتقدمها الرؤية الخاصة كما تفرضها التجربة الباطنة فى جوف صاحبها.. إنما 
الثنائية عقيدة عامة لا تحتاج إلى فیلسوف أو متصوف لیوضحها فيميط اللثام 
عن خصائصها وآشراطها فى التنصوف الاسلامی أو فى غيره من آنواع 
التصوف فى الحضارات والديانات الأخرى. 

النظرية الإسلامية تقول: إن الله غير العالم» > وان الخالق غير المخلوق» 
وإن وجود المخلوق ليس هو وجود الخالق» فوجود الخالق مباين عن وجود 
المخلوق؛ فإثبات الإثنينية أو الثنائية بين الحق والخلق» بديهية إيمانية لا حستاج 
إلى متصوف لكى يفسرهاء لأنها بمثابة العقيدة یعتقدها كل مؤمن بوجود إله 
مغاير عن المخلوقين؛ ولكن الذى لا شك فيه أن الشعور بالوحدة ورؤية 
الوجود رؤية واحدية إنما هو اكتشاف متصوف. تقوم الرؤية الواحدة لديه على 
التذوق العالى والتجربة الفياضة بالاحساس العميق برد الأمور كلهاء صغيرها 
وكيرها رفا وجليلها ؛ إلى الله خالق هذا الكون كله با فيه ومن فيه فى 
وحدة متسفة يرجع الفضل فى اكتشافها الخاص إلى الصوفى» والصوفى 


وحده دون غيره. 


ومن ها هنا؛ كان لزاماً علینا أن نقيم فكرة «التجربة الروحية» على 
اعتقاد الثنائية من جهة؛ ثم تطور هذه العقيدة فى تجربة الصوفی الباطنة كيما 
تصير شمولا لرؤية واحدية هی هی عين التجربة المعاشة» من جهة ثانية 

UC‏ هذه السچرية ذاتها تتلمس بداءة الطريق ‏ فيما يعيشه الصوفى 
ويعانيه من ألوان المجاهدات والرياضات - ثنائية فرق بين ME‏ والمخلوق» 
وتدين الدين كله لعقيدة التنزيه.. ثم إذا هی تلبّست على الحقيقة فى ضمير 
التصوف صارت رؤيته للواحدية دليلاً لا شك فيه على مقدار الوعى فى هاته 
التجربةء وعلى عمقها وخلوصها مسن التمييز والشفرقة فى سراحل الوعى 
التأخرة حيث يرى الصوفی الله وحده ولا شىء معه. وذلك هو الوصول الذی 
عناه عظماء Ge pall‏ 

# We % 


تبدو التحربة الصوفية فى ضمير الصوفی ذات شقين؛ شق بدائی یرمی 
إلى اعتقاد الثنائية» والآخر متطور وعمیق یعتقد صاحبه فى الواحدية.. فما من 
متصوف عظیم إلا وهو يعتقد فى الواحدية لیجیء اعتقاده فیها آخر الامر رژية 
مباشرة خالصة من العلائق والأوشاب؛ آوشاب الغفلات وعلائق المحجوبين؛ 
إذ تصفو الرژية لديه حتی لیری أن اما فى الوجود إلا الله»؛ BY‏ كان رأی من 
قبل أن «ما من فاعل على الحقيقة إلا اش»'. 

قد نجد ضروباً كثيرة تمثل التصوف الذى يعتقد أصحابه «الثنائية»» فلا 
تزيد التجربة الروحية فى تفصیلاتها على اعتبار التصوف فى الإسلام ‏ إذا 
نحن قصرنا «التجربة الصوفية؛ على صوفية الإسلام فقط - إنما هو التصوف 
الستی الذى يمثل خير تمشيل فكرة الثنائية. . فتکاد تكون الشخصيات الصوفية 
التى ظهرت فى التصوف السنى تشكل تجربة روحیف حق القصد والإعتدال 


فیها ظاهر غير مفقود لکنها هى الثنائية بعينها؛ فلم يزل عندهم الفارق بين 
الخلوق والخالق أساس الطریق وغایته ولم تزل الثنائية واضحة فى التجربة 
الصوفية على الاقل فى بدایتها فى تنشثة الرید ووضع خطواته الأولى على 
عتبات الحياة الروحية. 

لكن هذا لا بنع من أن تکون الثنائية هی نفسها Lal‏ أميناً تصعد معه 
تجربة العارف صعوداً خالصاً فى مراتسب التحقیق إلى أن لا بشهد غيراً ولا 
سوی بحال من الاحوال.. وهنالك تکون «الواحدیة» فى مضمون التجربة 

تجیء التربية الروحية للمريد بداية تضع حداً فاصلاً يوجب الفرق بين 
اله والعالی وأن العالم لا شىء بالقیاس إلى الفكرة الالهية وضخامتها.. تلك 
الفکرة التى ستتطور فى نفس الصوفی وشعوره لتکون حياته وعذابه ومصدر 
غبطته فى هذه الدنیا ومبعث خوفه ورجاه. وکلما کان العالم بالقیاس إلى الله 
لیس بشی». كاد الاعتقاد فى الثنائية یتلاشی تدريجياً من شعور الصوفی شيئاً 
نشیتا كيما لا يرى إلا الله وحده هو الوجود وأن السالم وهم؛ وهنا تحل 
الواحدية محل الشنائية فى التجربة الصوفية. فان الشعور بالله تعالى ووجوده 
والتأثر بهذا الشعور FG‏ ينتهى إلى الطاعة فى حده الأدنى» وإلى رؤية الله 
وحده ولا شىء غيره لمن يهبه الوصول ويذيقه حلاوة AAU‏ هو عينه الشعور 
الذى يصاحب طبيعة هذه التجربة وفاعليتها الحية فى جوف كل متصوف 
te‏ 

ها هنا تبلغ «الواحدیة) اعلاها إذا هى حلّت مکان «الثنائية».. وها هنا 
تبلغ السجربة الصوفية مداها الذی لا يغفل عن ذکره باحث ولو كان درس 
اعظم شخصیات التصوف الفلسفی.. فالتجربة الصوفية فى الأصل هی شعور 
الصوفی العارم بالوحدة؛ فالعالم كله وحدة واحدة لا ثنائية فیها ولا تفرقة ولا 


۹ 


تمييز» هى بالطبع تلك «الوحدة الالهیة». وان هذا الشعور ليزداد ویتفاقم فى 
نفس وإحساس التصوف كما تدل عليه التجربة الصوفية عند صاحبها فلا 
يمكنه معها أن بتصور وجود عوالم أخرى؛ وأنه؛ ما دام التصوف قائماً فى 
جوهره على تحقيق هذه التجربة الصوفية العميقة فى جوف كل متصوف يراد 
له الوصول؛ فمن القواعد اللازمة أن نقرر فى هذا الاستهلال أن التجربة 
الروحية هی الاساس والقاعدة التى ب يشترط ولوا من كل معضوف طهر فى 
الاسلام. aly‏ هذه السجربة تستقی رواندها من عين المضمون الذى يشكّلهاء 
وتتقوم به حقيقتها. 
ee e‏ 

اختلف الحللون فى مجال التصوف على وجه العموم فى شأن التجرية 
الصوفية.. هل هی تهدف إلى «الواحدیة» باعتبار أن الواحدية ضرب من 
ضروب الهوية الضالصة أم هى تهدف إلى «الثنائیة» باعتبار أن الثنائية تعبير 
عن الاختلاف الخالص؟!!.. Wy‏ كانت التجربة الصوفية تتوزع بين الواحدية 
من جهتة والثنائية من جهة أخرىء فقد كان لزاماً على الباحث أن ینظر فى 
آطوار هذه التحربة كيف BS‏ فى وعی الصوفی بداية» ثم تتشکل عبر مراحل 
تطوره الروحی كنيما تدل فى النهساية على آخص ما مكن أن یختص يه 
الوجدان الدینی الذی ینتسب إليه وتتقوم - حم نم - به مقوماتهاء ثم تهدف - 
من بعاد . - إلى الواحدية إذا أريد لها حسبما یری الحللون من ورائها - أن 
تكون هوية خالصةء أو تهدف إلى الثنائية من منطلق أن هذه الأخيرة تعبر عن 
النظرية الدينية الرسمية كما هی وجدت فى الأديان الكتابية: اليهودية 
والمسيحية والإسلام. 

والتجربة الصوفية تصور بطبيعة الخال عمق الوعى الصوفى فى مراحل 
نشأته وبداياته وتطوره وفی خصائصه وآشراطه وفى انتمائه إلى الواحدية 


۱۰ 


بغير کثرة وبغير تفریق؟ وفی كل مرحلة یظهر فیها هذا الوعی یصاحبها لغة 
معينة تجىء كما لو كانت بمثابة الطور الذی ينكشف للمتصوف إذا هو عبر 
عن تجربته الروحيةء وقد لا یستطیع.. !! 

أى نعم.. قد تت به حالة من الحالات العظيمة يصفها وليس هو 
بواصف» ويعبر عنها وليس هو بمعبر؛ ويتسحقق منها أثناء التجربة وإذا أجراها 
لفظاً غار منه الضمون؛ ويحاول جاهداً أن يصور کل ما يعتمل فى داخله من 
لواعج ومعاناة» ومن شعور متوفز ووجدان طلیق» ولكنه آخر الأمر لا يقدم إلا 
«حالة» يقال إنها فى الأصل تخضع لأشراط التجربة الروحية؛ إن لم تكن هذه 
الحالة التى يقدمها إن استطاعء هی بعينها أخص ما يميز التجربة الصوفية عن 
غيرها من تجارب لا يقال فيها نها قائمة على الخبرة والتدريب والرياضة 
والمعايشة والسلوك. 

وبحثنا هذا يتضمن تحليلاً للتجربة الروحية فى التصوف الإسلامى بين 
اعتقاد الثنائية ورؤية ا وکشفاً لما کن أن تكون فيه «الحالة» تعبيراً عن 
كل قول يقوله الصوفی» وتفسّر ‏ من ثم إشاراته ومعارفه ورموزه وشذوره 
ونظرياته الكونية الكبرى.. 

ae‏ عإد عند 

إلى هنا؛ فأجد لزاما على أن آتوجه بأسمى آيات الشكر والتقدیر إلى 
أستاذى الفيلسوف الكبير الدكتور عاطف العراقى على رعايته لكاتب هذه 
السطور رعاية كانت منذ اللقاء الأول به فى كلية الآداب ‏ جامعة القاهرة؛ 
ولم يكن يومذاك - يعلم عن حياة الفكر BLAM‏ إلا أطيافً من هنا وشذرات 
من هناك؛ ما كانت لتسؤهله للبحث والدراسة لولا أن وجد فى استاذه إرادة 
حديدية وصلابة فى سياسة النفس واقتدارها على مجاوزة العراقيل؛ كان 
اتخذها التلميذ td Led gf‏ يحتذى... 


وأى نموذج لأية حياة؟ !.. 

هذا الأستاذ.. البسيط العنيف.!! 

التواضع غاية التواضع. ob My‏ غاية الترفع. ۱۱ 

هذا الاستاذ.. الذى خلص للفکر إخلاص الصادقين» وحمل تبعة 
الرسالة فى شجاعة العارفین لا یعرف للّين ولا للهوادة طريقاً إذا اتصل الامر 
بكرامة القلم وخيانة الواجب وزراية BUN‏ 

هذا الاستاذ.. الکامل العطاء؛ Le‏ يقدمه لتلاميذه من أطيب الخدمات؛ 
پزسل الاشعة الكريمة على نفوس الاقربین من طلابه وسریدیه.. لکافا هی 
التریاق ينزع الشفاء Logi‏ من آوجاع الکائد وآفات الدسائس والاهواء؛ ولا 
عليه بعد ذلك إن كان نصيبه من الجزاء على العطاء مثل هذا الخذلان الذی 
يلقاه الشرفاء فى عالم منكود.!! 

هذا الأستاذ.. الذى رآیناه أمامنا يتألّم من غدر الأصدقاء؛ لكنه يدفع 
الالم بقوة من معدن الروح وسلطان الضمیر» هى هى القوة التى كانت عزاؤه 
الوحید یعتصم بها ویستجیر بروافدها یوم أن حمل القلم وزاد عن ذمار 
الرسالة. 

أى تکریم للانسان آشرف من هذا التكريم؟!! أفئن كان أهلاً للشکر 
فلا ريب كان Sul‏ للحب وأهلاً للعطاء الوارف الفياض؛ لأنه ‏ قبل هذا May‏ 
fal -‏ لهاته العظمة الإنسانية تمتاز بها عظمة العظماء فى معادن الرجال.. 


مجدى إبراهيم 
القاهرة فى ۳۰/ ۱۰/ ۲۰۰۰م 


فى المبحث ال ول 
التجربة الصوفية ومضمونها الاسلامی 


التجريةالصوفية ومضمونها الإسلامى 


(۱) المنهج الذوقى والتجربة الصوفية. (۲) طريق الكشف 
وأحوال التجربة. (۳) أبو يزيد البسطامى وتجربته 
الاتحادية. (4) تجربة الحلاج: نظرية حلولية هى أم حالة 
شعورية. )0( تبرير الغزالى للمنازلات الروحية. (A)‏ قوة 
الوجد في حال الفناء وآثارها على الحلول عند الحلاج. 
(۷) الفتوة والتوحيد. (۸) التجربة الذوقية وفقد الضمون 
- الحسقيقة فى نظر الصوفية - موازين التجربة فى فقه 
الضمون: (الكتاب الكريم). )4( Uae‏ النهج العلمى فى 
القارنة بين التجارب الصوفية مع الغفلة عن شواهد 
الضمون. (۱۰) الوعی الصوفى وصعوبة الفصل بين 
وحدة الشهودة ووحدة الوجود فى عين التجربة - انعدام 
الفاعلية العقلية فى جوف التجارب الروحية - منطق 
الوجدان والكشف فى وحدة الوجود - الحكمة الذوقية 
والتحقق بالإرادة. (۱۱) قيام فكرة وحدة الوجود عند ابن 
عربى على التسجربة الصوفية لا على النظر العقلى 
والاستدلال المنطقى - مض مون التجربة فى وحدة 
الوجود. 


ع 

أمامنا فى التصوف الإسلامى أشهر خمس تجارب تمثلت فى أشهر 
الشخصيات التى ظهرت على أسمى طراز فى مجال الحياة الروحية AML‏ 
وكانك بكار ااا اجنین hese‏ . وفى كل تجربة من هذه 
التجارب الخمس تفرد خاصء وتنويع خاص» وتوجه خاص» ورؤية خاصة؛ 
والجمل من ذلك كله هو أنه يستحيل دراسة شخصية واحدة من هذه 
الشخصيات العظيمة بغير النظر إلى مضمون التجربة الروحية فى أعمق 
أعماق هذه الشخصية. 

- فأمامنا - ولا - تجربة البسطامی (ت ١51١ه)‏ الاتحادية. 

- وثانيا: جربة الحلاج (ت ۳۰۹ه) الحلولية. 

- وثالنا: تجربة السهروردی المقتول سنة (OAV)‏ الإشراقية 

- ورابعا: تجربة ابن عربى (ت AWA‏ فى وحدة الوجود. 

- وخامسا: تجربة ابن سبعين (ت 559ه) فى الواحدية المطلقة. 

فإذا نحن آضفنا إلى هذه التجارب» تجربة الغزالى (ت 6ه) فى 

1 a 
التصوف السنی والتی سطرها بصدق صادق لا شك فبه فى «المنقذ من‎ 
هی عنوان الطریق» وهی هی مفتاح‎ Jou الضلال؟؛ کانت التجرية الصوفية‎ 
الحياة الروحية حين يراد لنا معرفة هذه «الحياة» على دقيق العرفة وسلامة‎ 
الطالب. ثم التعويل فى دراستنا - كل التعويل - على هذه الحياة الحية الفاعلة‎ 
لا على الأقوال التى قيلت عنهاء والتفسيرات التى تناولتها بين الرفض‎ 
والقبول.‎ 
2 
ویبقی فى التصوف - من بعد - ذلك التفرد الخاص لكل تجسربة حيوية‎ 


1 


نابضة LAL‏ مع عدم تغيير النهج أو تبديل الضمون؛ إذ إن تعدد وجوه 
الحسن» يقضى بتعدد الاستحسان» وحصول الحسن لكل مستحسن؛ كما قال 
الشبخ زروق فى قواعد التصوف(): gat‏ ثم كان لكل ضريق طريق. 
نللعامی تصوف حونه كتب المحاسبى» ومن نحا نحوه. وللفقيه تصوف. رامه 
ابن الحاج فى مداخله. وللمحدث تصوف. حام حوله ابن عربى» فى سراجه. 
وللعابد تصوف. دار عليه الغزالى فى منهاجه. وللمتريض تصوف. نبه عليه 
القشيرى فى رسالته. وللناسك تصوف. حواه «القوت» و«الإحياء) . 
وللحكيم تصوفء أدخله الحاتمى فى كتبه؛ وللمنطق تصوف نحا إليه ابن 
سبعین gil ally Io‏ تصوشه جاءبهلسونی فی آسراره وللأصولى 
تصوف. قام الشاذلی بتحقیقه عقف فار کل باه من سحل 

وكيس اد شرع مرح كرا ال A‏ 

يبقى السفرد الخاص الذى لا يخل بمضمون التجربة» فلا المنهج ولا الضمون 
بع مان متا ان ينلا فى ع ایس ےن ا 
يظن أن ا منهج قد یتغیر من صوفى إلى آخر فهو ظن ليس فيه يقين. وكل من 
یقطع أن الضمون یختلف من متصوف إلى غيره فهو قطع مشكوك فيه. 
وشاهدنا على ذلك؛ لفتة منهجية كان أقرّها الغزالى ی تمييز كتابه «الاحیاء» 
ببخمسة eds cy get‏ اران إنه آراد أن Flow‏ أمور أغامضة 
أعتاصت على الأفهام. لم یتعرض لها فى الکتب Sheed‏ ثم قال - وهذا هو 
الهم فى تلك اللفتة المنهجية -: «إِذْ الكل - وهو یعنی جمیع الصوفية - وان 
تواردوا على منهج راحد. فلا مستنکر أن ینفرد کل واحد من السالکین بالتنبيه 
لأمر بخصه. ویغفل عنه رفقاژه أو لا یغفل عن التنبیه ولکن یسهو عن إيراده 
فى الکتب. أو لا یسهو» ولکن یصرفه عن کشف الغطاء عنه صارف»۲۲. 

ففى هذه العبارات الغرالية قاعدة منهجية إذ سلطنا علیها أضواء 


التحلیل؛ ألفيناها ذات عمق يتضمن بعدین أولاهما: أن جميع الصوفية بغیر 
استثناء ء كانوا - بل ولا یزال منهم الکشیر - متواردين على منهج واحد لا 
بختلف ولا يتغير ولا يقبل من بعد لوازم التبديل. oly‏ هذا المنهج یکشف لنا 
عن وحدة المضمون. وثانيهما: أن جميعهم بعد ذلك متفردون وم:تلفون؛ 
ذلك التفرد الذى يدل على عمق التجربة وحيويتها عند صاحبهاء وهذا 
الاختلاف الذى يجىء فيه طراز القول مختلفاً كل المخالفة بين صوفى وآخر 
لا لشىء إلا لضرورة التنبيه لأمر يخصه وحده دون غيره» فى حين قد يغفل 
عنه رفقاژه: وهاهو قاض oa‏ ذا اة الو امه تکرش ردیر 
شك على تفرد «المضمون» وامتيازه بخصائص التفرد والامتياز. 

فلئن كنا بعد هذا قد أشرنا إلى تجارب أعظم الشخصيات التى ظهرت 
فى التصوف الاسلامی» فليس مرادنا فى هذا البحث أن نتوسع توسع إحاطة 
وشمول فى ذكر الأقوال التى قيلت عن هذه الشخصيات. وإنما تكفينا الاشارة 
العابرة التى بمقتضاها نکشف عن حيوية التجربة الروحية عند صاحبهاء 
لتميزها عن غيرها من التجاربء وعَمًا إذا كانت ترمى إلى الثنائية أو تهدف 
إلى الواحدية. ولا یعنینا - فى هذا البحث - أن نلتزم الترتيب الذى ذكرناه» 
فلربما تحدثنا عن ابن عسربى قبل الحلاج؛ OY‏ غرضنا هو المقارنة والتسحليل 
للكشف عن الفكرة Late‏ کانت فالمعيار لدينا هو الفكرة لا الترتيب الزمنى. 

وتجدر الإشارة إلى أننا اخترنا آشهر التجارب فى التصوف الإسلامى 
ليدور حولها الحديث عن التجربة الصوفية. ولا يعلى مثل هذا الإختيار أن 
التجارب التى لم ترد فى البحث ورود التفصیل کتجربة ابن الفارض (ت 
Cavey‏ وغيره من أكابر الصوفيةء لا تعطى تصوراً لهذه التجربة» أو أنها لا 
تفيدنا ]3 لم نذكرهاء فهذا ما لا يخطر لنا على بال؛ إنما كان اختیارنا لمثل هذه 
التجارب ال مذكورة شيئاً نسبياً يوضح المقصود من جعل التجربة الصوفية 


محوراً تدور على رحاه كافة الاراء الصوفیة: سنية وفلسفية بغير استثناء. هذاء 
ولا يمكن لنا حصر جمیع التجارب التی ظهرت فى التصوف الاسلامی فى 
هذا النطاق الضيّق من البحث. ولتکفی الاشارة العابرة لنحيط فیها القول 
إحاطة بمضمون التجربة وفاعليتها فى ضمیر التصوف الذی شاء اختیارنا عليه 
أن یکون موضع تحليل ذوقی لتجربته كما نفعل مع الحلاج» لتميز تجربته 
الروحية والتذوقية بالبطولة النادرة والوجد العالی؛ ولتطابق خصائص تلك 
التحربة على سائر الوضوعات والعناصر التى تکلمنا فیها هنا. فالاختبار - 
من ثم - تمثيل ولیس حصراً أو استقصاء. 
ات 

من المحقق أن علوم الصوفية ذوقية كشفية» وأن عنصر الكشف فى هذه 
العلوم أعلى وأرفع من عنصر العقلء والتجربة الروحية فى أصولها 
وخصائصها تعتمد على ما يشرق فيها من كشوفات ليس لها فى العقل 
مدخل. فمن الكشف الذى هو طريق العارفين» تتوارد علومهم» ومن معدنه 
يتلقون أنوارها وأسرارهاء ذلك الطريق الذى قال فيه ابن عربى: «الكشف هو 
الطريق الذى عليه أسلك. والركن الذى إليه استند فى علومى LOUIS‏ 

وقد لا يختلف الصوفية جميعاً فى اعتبار الكشف لباب المعرفة» فكل 
مذهب أساسه الوصول يقدم الذوق على سائر الإشكالات العقلية التی تظهر 
أمام ALLY‏ المنطقية للأفكار الميتافيزيقية» فالإشراقية مثلاً مذهب أساسه وهدفه 
«الوصول»» فإذا ما ظهرت أمام خصومه بعض الإشكالات العقلية 
والاعتراضات المنطقية؛ جاءت ردود زعيمه الأكبر «السهروردى»: «بأن مذهبه 
لا یخضع للأساليب النطقية بل لدواعى الحدس الصوفى والعرفة الذوقية وأن 
نی الم یصل إلى Ue ade‏ لآ یستطیع آن یستبطن التصوض ALAM‏ ولا 
أن يفهم الدلول الروحی للرمز فیها»(*). 


۱۹ 


ولم يكن هذا بمستغرب على مذهب أقامه صاحبه على الذوق 
والکشف. فان السهروردى ليشير إلى أن حكمة الإشراق عنده مسؤسسة على 
طريق الکشف وأن جميع ما حصل له من معارف ضمنها كتابه حكمة 
الاشراق لم يكن بالفكر والنظر العقلى بل كان OGL‏ فان الفكر لم يكن 
هو محصل حكمة الإشراق» پل كان حصوله مر آخره ثم طلبت الحجة عليه 
- كما قال - حتى لو قطعت النظر عن الحجة مثلاً ما كان يشككنى فيه 
مك070 

وربا كسان هذا الطریق» طريق الكشف» ا 
الصوفية وسعارفهم CASAL‏ ومنه ما قاله ابن عربى نفسه: «إثما كان الناس 
يتكرون على Jal‏ الله تعالی علومهم WAY‏ جاءت أصحابها من طریق غربية 
غير مألوفة وهی «طريق الكشف». وأكثر علوم الناس Le]‏ جاءت من طريق 
الفكرء فلذلك كانوا ينكرون على كل ما جاءهم من غير هذا الطریق» وما كل 
أحد يقدر على جلاء مرآة قلبه بالمجاهدة والرياضة حتى يصير يفهم كلام أهل 
الله ويدخل دائرة تهم» ولكن لله فى ذلك حكم MCS poly‏ 

وكلام ابن عربی هذاء صريح وقاطع فى اعتبار الكشف أهم الشمرات 
العلوية فى الطريق الصوفی وهذا ما يجعلنا نختلف آشد الاختلاف مع 
الغفور له الدكتور محمد مصطفی حلمى» حين أراد أن يثبت التمايز بين منهج 
ابن الفارض فى وحدة الشسهود ومنهج ج ابن عربى فى وحلة الوجود 
0 فد کر عبارة ليست فى محلها على الإطلاق وذلك حين قال: 
«ولعل أول ما يظهر من ابن عربی هو أن ثقته فى «الأحوال» وما ينشأ عنها من 
الشهود والكشف ليست ثقة MG gb‏ 

فهذا بغير جدال عسف فى الاستدلال يتبثق عنه تعسف فى التخریج» 
فاذا نحن اعتبرنا CLL‏ مسحورا تدور علیه السجربة الصوفية وانه خال 


۲۰ 


موصوف من fod‏ الصوفية آنفسهم بأنه النزلة الروحبة التی یتصل فیها العبد 
بربه» أو یتصل نيها التناهی باللامتناهی لتتحقق آسمی آیات الواحدیة؛ وإذ 
نحن اعتبرنا «الحال» Sly‏ موصوف من قبیل الصوفية بالنزلة الروحية التی 
يحصل لهم فيها الاشراق. ويفيض علیهم فيها العلم الذوقی وانه حال 
کاحوال العقل الواعی.. والا لكان خضوعه للعقل وقوانینه ضربة لازب. . 
LIS‏ هو حال من أحوال الوجود الباطن التحفز للاعلان عن نفسه فى كل 
ضروب التشاط الروحی(۱۳٩.‏ 

أقول؛ إذا نحن اعتبرنا «الحال» لب لباب التجربة الصوفيةء آمکننا القول: 
إن تقریر القاعدة الاساسية فى التحربة يعستمد الصبر على مشقة الجاهدة 
والرياضة. oly‏ ثمراتها العلوية هى العارف الكشفية تتوارد فى حال قیل فى 
ists‏ هى «حال الفناء». 

-¥- 


ولرعا كانت تجربة الب‌سطامی الاحادية إنما هى تجربة يمكن تأویلها 
وتفسیرها Lt‏ یتفشی الصوفی من رؤية الحق فى حال الفناء» وفی هذه الحال لا 
يشهد الفانی صفته بل يشهدها مغمورة بمغيبهاء وهو نوع من اللذة التی توفی 
على رؤية الاشیاء بل على رژية الألم؛ وإذا آردنا مثالا على تلك SI‏ كان 
ما جرى لصويحبات يوسف عليه السلام أقرب الأمثلة إليها؛ ففناء آوصافهن» 
ae aS‏ ين 0101 
دخل علیهن؛ تقطيع أيديهن7١١).‏ 

وقياساً على ذلك» نجد حال البسطامی قريبة الشبه بهذه الغيبة» ففی 
تفسير حقيقة قوله: اسبحانى!.. سبحانی؟!۷ ضرب من جذبة الغيبة» بل هو 
كل LI‏ فى الغيبة عن النفسء وعن الصفةء وعن الحال.. نعم.. حتى عن 


۲١ 


اشال..!! - Las‏ قال -: «للخلق احوال» ولا حال للعارف لانه محیت 
رسومه Cay‏ هویته بهوية غیره وغیبت آثاره بآثار غیره»۱۳۱) فلم بشهد فى 
هذه الحال سوی الحق: الله فى نومه» والله فى یقظته والله فى موافقته 
وتوفیقه» والله فى مطالعاته ومناجاته.. کل العارف كله لله» فهذه هى التجربة 
وتلك هى الحال.. وا رواه alg i‏ عن قول البسطامى: «سبحانى!.. 
سبحانى !2 أنه أعظم من أن يفهمه مُفهّم أو يعلمه عالم إلا بعد فنائه عن نفسه 
بكليته حتى يبقى GH‏ باق مع الحق؛ فهى إشارة منه إليه.. وإنها لإشارة إلى 
تنزیه الرجال بعد إدراك الكمال ونهاية الجمال وغاية SHH‏ والقرار على 
حال ليس وراءها حال(۱۳). 

من أجل هذاء لم يكن أبو القاسم الجنيد (ت ۲۹۷ه) مخطتاً حين J‏ 
البسطامی فى حال فنائه مع محبوبه» ثم أول شطيحاته بما يتفق وطبيعة هذه 
التجربة الروحية الخاصة والفريدة؛ وإن كان وصفه بأنه: لا يزال - مع عظيم 
إشاراته - فى طور البداية والتوسط ولم يسمع منه نطقاً يدل على العنی الذى 
ينبئ على الغاية والكمال والنهایة(*۱)؛ لكن وصف الجنيد للبسطامى بهذه 
العبارات يشى بالفوارق الروحية فى تجارب العارفين» فالأول صاحب رسوخ 
وتمكين» والثانى رب غلبة وشطح وتلوين فى حال الفنام(۱۹). 

ولم يكن هذا الوصف كذلك من جانب الجنيد بمانع له عن تقديم العذر 
لأبى يزيد؛ إذ كان شطح البسطامى تعبيراً عن حال الفناء الصوفى الذى هو 
مزلة قدم الرجال» لا یفسر إلا فى ضوء التسجربة الروحية يخوض غمارها 
صاحبها أو الذين يشاركونه التجربة ويتذوقون معه الحال: قيل للجنيد إن أبا 
يزيد يقول: سبحانى.. سبحانى!! ما أعظم شأنى!».. فقال: «إن الرجل 
مستهلك فى شهود الحلال» فنطق ا استهلكه؛ أذهله الحق عن رؤيته یاه فلم 
يشهد إلا GAL‏ فنعته("۱)» فنطق به» ولم يكن من علم ما سواه ولا من التعبير 


۳۲ 


عنه ضناً من الحق به.. ألم تسمعوا مجنون بنی عامر لا سثل عن اسم نفسسه 
فقال: ليلى! ! فنطق بنفسه ولم يكن من شهود إياه فیه»(۱۷). 
موه 
فالفناء على هذاء حال الصوفی فى تجریتهالروحية, موصولا بالل 
مَمَّحَى الرسوم فانی هويته بهوية غيره ies‏ آثاره بآثار غيره كما قال 
البسطامى. لكن تجربة البسطامى الاتحادية ليست كتجربة الحلاج الحلولية فى 
حال الفناء» ون كان الحلاج قد أشار إلى حلول «الهوية الإلهية» فى «الأنية 
الانسانیة» وهو مع هذا الحلول الذى يصفه لا یزال شاعراً با لحجاب بينه وبين 
الله يمنعه من الشهود التام والفناء بالكليةء وليس هذا الححاب سوی تعينه 
عن إدراك الحق؛ أى «الذات» أو «الأنا» التى دعى الله أن يرفع حجابها عنه 
لتتجلی له الذات الرلهية. وهو يثبت الواحدية الخالصة وحلول الهوية الدائم 
ثم لا تزال «الأنا» ا لحلاجية تنازعه فيدعو الله أن يرفعهاء وفى نزاع «الأنا» 
الحلاجية إثبات الثنائية بين الطبيعة الإلهية أو اللاهوت. وبين الطبيعة البشرية 
البشرية تمتزج بالإلهية فقد کفر»(۱۸). 
ومن عباراته الأخاذة فى إثبات الواحدية وإرادة «الحلول» قوله(۱۹): 
حاشای حاشاى من إثبات إثنين 
و هم ۳ ت من 
ی ی 
és‏ 2 قلا 
کل ی ال تلب یس وهی 
بجع ريتك إلى ارهن 
7o 2‏ 8 $ 3 7“ 3 


۳۳ 


ومعنی البیت الاخیسر: أى أنه يوجد بینی وبينك يا إلهى «إنى» إنه أنا؛ 
يعذبنى فأتوسل إليك أن تزيل «بإنيك»؛ أى بانت «إنى» أى إنه آناء تزيله من 
«البين» أى من بيننا نحن الائنین(۲). 

وفى غمرة التجربة يحصل «الحلول» ولا حلول على الحقيقة إِذْ كان 
مجرد شعور؛ وفى غمرة التجربة لايزال الحجاب الإنى موجودا والتعين 
مشهوداً حتى ولو ارتفعت الحجب وزالت التعينات.. نقل «ماسنيون» عن 
صدر الدين الشيرازى قوله: «لا يزال العالم فى حجاب أنيته عن إدراك الحق 
لا يرتفع ذلك الحجاب عنه بحيث لم يصر bile‏ عن الشهود. ولم يبق له 
حکم. وان أمكن أن يرتفع تعينه وأنيته عن نظر الشهود. يكون حكمه 
باقیاه(۲۱). 

ووضوح العنی فى تلك العبارات مما ينفى الحلول الخالص عن الحلاج» 
فان الفرق أوضح من أن chow‏ إلى بیان بين غلبة الوجد وهيمان السكرء 
وبين توكيد الحلول الخالص يفهمه الباحثون من وراء عبارات الحلاج على أنه 
نظرية متكاملة فى الإلهيات» كما يذهب إلى ذلك «نیو کلسون»(۲۲) فقد عبر 
هو نفسه عن سكرة أنوار التوحيد حين قال: «من أسكرته أنوار التوحيدء 
حجبته عن عبارة التجريد؛ بل من أسكرته أنوار hy pe‏ نطق عن حقائق 
التوحيد؛ OY‏ السكران هو الذى ينطق بكل مکتوم»(۲۳). 

ومعنى ذلك. هو أن كل ما نطق به الحلاج من عبارات توهم بالحلول 
الخالص؛ KY‏ كانت فيما يتراءى لنا من فعل هذه الغيبة السكرانة بجلال 
أنوار التوحید؛ تستند فى الأساس إلى ثمرة الوجد الفياض والعاطفة الدينية 
العارمة بقوة الشعور بالمعية الإلهية» والتى يعز وجودها ويندر إلا فى كبار 
الروحانيين؛ وأن هذه العاطفة القوية وذلك الوجد الفياض لم نجد لهما أثرً ذا 
بال ونحن لا نفقه آثارهما بمعزل عن مضمون التجربة الصوفية العاشة وأن 


"5 


هذا الضمون الثاثر ليشكله - فيما نری - ذلك الاعتقاد الدینی الستمد من 
أصل العقيدة ینتسب [لیها السصوف بغیر تحایل - کثیر أو قلیل - فى نسبته 
إلى أصول ومصادر خارجة عن إطار الضمون. 

¢ و عند 


ولم يكن انیوکلسون» قریباً من الصواب. حين ذکر: أن عبارة «آنا 
الحق» التی نطق بها الحلاج لم تكن صرخة جذب ولا كلمة شطح. وإنما كانت 
عبارة خص فيها نظرية كاملة فى الإلهيات منصبغة بصبغة صوفية. ولم تكن 
هذه النظرية الأولى من نوعها فحسب» بل كانت فى صميمها وجوهرها من 
وضع الحلاج نفسه»(*۲) فهذه النظرية استند فيها الحلاج إلى الأثر اليهودى 
المشهورء أعنى قولهم «خلق الله آدم على صورته» (بإعادة الضمير فى صورته 
إلى الله لا إلى آدم). فکان قول الحلاج: «أنا الحق» معناه أنا صورة الحق 
الخالق» وبهذا یکون مذهبه مذهب حلول لا LAL‏ ثم إن احلاج فى واقع 
مذهبه ینتمی انتماءً مباشراً لمذهب الخلاص السیحی. الذی ی و کد أنه لا سعادة 
إلا فى خلاص الروح من حجابه وهو ابخسد ولا وصول إلى الله آو لا 
حلول لله قى الإنسانء إلا بتحطیم اجب الانعة وهی الشرائع والعبادات 
والرسوم الشكلية. لهذا سعی الحلاج برأسه وقدمیه لتحطیم هذه احجب وانه 
أكد الحلول الخالص oe‏ طلب محو صفاته التی پشعر إنها لم تزل عائقاً له 
دون الوصول إلى الله» ولغرض حلول الصفات الالهية فيها؛ وأن الحلاج . 
حینما نطق بعبارته «آنا (GH‏ نطق بها وهو على وعی با نطق لانه آراد توكيد 
ثنائية الطبيعة الالهية. فى اللاهوت والناسوت. وهما الصطلحان, اللذان 
اقتبسهما الحلاج عن الفلسفة السیحیة(۲۱). 

ولا يعزب عنا مثل هذه الميول الدفينة التى كانت لنیوکلسون - ومن 
تابعه من الباحثين العرب فى رأيه هذا ولم يستطيعوا الرد عليه» ولا ندرى.. 
لماذا؟! - حين أراد أن يجعل من الخلاج نصرانياً خالصاًء وأن یجعل من 


Yo 


عباراته وتجاربه الصوفية إمتداداً لا يخرج عن النظرية المسيحية فى اللاهوت 
والناسوت. ولم یضع نیوکلسون - لا هو ولا آتباعه - فاعلية التجربة الصوفية 
موضع الاعتبار؛ فعلی هذه التجربة وحدها تقاس عبارات الحلاج إذا نحن 
آردنا أن تکون أقواله محردة عن الصادر الخارجية قريبة کل القرابة من مصدر 
«الضمون» تشکله التجربة الروحية فى حال الفناء. 

فلئن كنا قد اصطلحنا - فیما تقدم - على أن التجربة الصوفية نما هی 
النزلة الروحية التی يبلغها العبد فى اتصاله بالله» ویطلق علیها الصوفية 
آنفسهم اسم «حال الفناء» اصطلاحاً دقيقاً للتعبیر عن هذه التجربة. فإن آقوال 
الحلاج وعباراته لا تفسر حق التفسیر إلا فى ضوء هذه الحال وتلك النزلة. 
فکل ما كان یستشعره الحلاج من حلول لم يكن حقیقیاً مقدار ما كان مجازياً 
يتم فى حال الفناء فى الله. وقد نقل عنه أبو عبد الرحمن السلمی فى طبقاته 
قوله(۲۷): «ما انفصلت البشرية عنهء ولا اتصلت به».. فليس انفصال البشرية 
عن al‏ ولا اتصالها به یعنی شيئاً عند الحلاج إلا أن یکون الانسان - الذى 
خلقه الله على صورته - هو موضع التجلى الإلهى» فهو من هذه الجهة: جهة 
التجلی» فوص لاك ع م ا رف ال 
ظهوره من حيث صورته فيه؛ ليس یعنی اتصالا بالبشرية حقیقیاً؛ بل هو شعور 
مجازی ولا يزيد. واخلاج یشعرنا صراحة بالفرق يون البد OM Ms‏ 
فلیس قوله با لحلول إذن Late‏ وإنما هو مجرد شعور نفسی يتم فى ظلال 
التجربة الصوفية» وفی غشية السکرة التی تعتری العبد فى حال الفناء؛ ومن 
هنا صدرت آقواله الشعرة با حلول کقوله(۲۹): 

تان مر طهر اسن 
saa E‏ 


ys 


تما لخلت.‌ظاهرا 
في صسورة الآكل والش ارب 
aes‏ اک رت ترتع 
كلحظة ا اجب با اجب 


ولعل النظرية الحلاجية فى تحلی الله للإنسان لم تكن حلول Lal‏ 
بمقدار ما كانت رؤية شعورية تحدث فى حال الفناءء فى التجربة الصوفية أو 
فى لحظات استهلاك الناسوت فى اللاهوت حين يصفو الأول ويرقى فيظهر 
سنا اللاهوت من حيث إنه المظهر الذى يتسجلى فيه الحق. والحب هو الذى 
يظهر هذا التجلی فجوهر الذات الإلهية هو الحب؛ وبا لحب وحده امتزجت 
طبيعة اللاهوت بالناسوت كما يمتزج الخمر بالماء: فان «الحق» أحب ذاته قبل 
الخلق فى وحدته المطلقة» وبا لحب تجلى لنفسه فى نفسه فلما آحب أن يرى 
ذلك الحب بعيداً عن الغيرية والثنوية فى صورة ظاهرة» أخرج من العسدم 
صورة من ذاته لها جمیع صفاته وأسمائه. فكانت هذه الصورة الإلهية آدم 
الذی تجلی الحق فيه وبه وبهذا العنی قال: is deat‏ ا . أن القرب 
تلبیس.. وما آدم AN]‏ ومن فى | لبين إبليس( ل 

-0- 


إذا لم تكن عبارات AY‏ وأهمها عبارته «أنا ugh‏ التى لاقی فى 
جرائرها حتفه الأخير فى بطولة فذة منقطعة النظی ناشئة عن فيض العاطفة 
الدينية وغرارة الوجدان؛ وإذا لم تكن هذه العبارة وغیرها من آقوال احلاج» 
صادرة عن صرخة جذب وكلمة شطح غلبت الفانی حال غیبته فى آنوار 
التوحید حتی أسكرته هذه الانوار فنطق بکل ما هو مکتوم UL‏ كما یکون 
کلام العاشق فى حال سکره كما وصف هو نفسه فیما تقدم.. إذا لم تكن 


۳۷ 


عبارات الحلاج خاضعة حال الفناء لبطل عذر الغزالی الذى قدمه للبسطامی 
واحلاج فى «مشکاة OVC) VI‏ وهو آدری الناس بطبيعة التحربة الصوفية 
وفناء الفانی فيهاء وهو أقرب الناس إلى فنون التحلیل الذوقی الذی یصف به 
هاته المنزلة الروحية يبلغها العارفون؛ لانه الرجل الذی خاض عباب التجربة 
وف شور لا قرش ان اون ن GINA‏ انار 2 
بعد السعروج إلى سماء الحقيقة - على آنهم لم يروا فى الوجود إلا الواحد 
الحق. وفی عباب هذه الرژية تنتفی عنهم الكثرة بالكلية» لیکون استغراقهم 
بالفردانية المحضة استهو }+ لمقولهم؛ إذ لا یبقی فیهم متسع لذکر غير الله. ولا 
لذکر آنفسهم Mal‏ وفی هذا القام الجليل صاروا کالبهوتین فيه» وسکروا 
سكراً وقع دونه سلطان عقولهم. فقال بعضهم: «آنا OGL‏ وهو یعنی احلاج» 
وقال الاخر: «سبحانی» ما أعظم شانی» والاشارة فيه إلى أبى يزيد 
البسطامی.. وکلام العشاق فى حال السکر یطوی ولا یحکی. قلما خف 
عنهم سکرهم. وردوا إلى سلطان العقل. عرفوا أن ذلك لم يكن حقيقة 
الاتحاد. بل يشبه الاتحاد» مثل قول العاشق فى حال فرط عشقه - كما قال 
الحلاج -(۳۲): 
آنامن آضوی ومن أهْوى أنا 
تحن ot‏ ملاسا 

ثم قال الغزالی: «وهذه الحالة إذا غلبت سميت بالإضافة إلى صاحب 
JULI‏ فناء» بل «فناء الفناء» لأنه فنی عن نفشسه وفنی عن فنائهء فإنه لیس 
يشعر پنفسه فى تلك SEI‏ ولا بعدم شصوره بنفسه ولو شعر بعدم شعوره 
بنفسه لكان قد شعر بنفسه. وتسمی هذه الحال بالاضافة إلى الستغرق فیها 
بلسان الجاز احاد؛ وبلسان الحقيقة «توحیدا»؛ ووراء هذه الحقائق أيضاً أسرار 
لا يجوز الخوض فیها»(۳۳). 


YA 


لسان الجاز شی ولسان الحقيقة شىء آخر: 

لسان الجاز يقر الاتحاد ويجيز يز الحلول. 

ولسان الحقيقة يتبطن «التوحید» ویستوفی Shes‏ «الوحدة». 

ولکنها وحدة شهود بدرکها العارف فى حال الفناء» فى هاته التجرية 
الصوفية وفی مضمونها ال با خبرات الروحيةء فان العارفین الذين لا يرون 
فى الوجود إلا الواحد الحقء لا بشعرون فى حال وجدهم أو فنائهم إلا بوحدة 
شاملة لا یشهدون فیها إلا الله ولا یکون فى جربتهم متسع لذکر غير الله ولا 
لذكر أنفسهم؛ ولأجل هذاء يصيح بعضهم بقوله: «أنا الحق» كما فعل 
الحلاج» ويصيح الآخر بقوله: «سبحانى» ما أعظم شانی .٩!‏ ولكن هذه Bom gd‏ 
شهود» لا «وحدة وجود». والشعور بوحدة الشهود حال عارضة سرعان ما 
تزول عندما پرد الصوفى إلى سلطان العقل ويعرف «أن ذلك لم يكن حقيقة 
الاتحاد بل شبه الاتحاد مثل قول العاشق فى حال فرط عشقه: «أنا من أهوى 
ومن أهوى UT‏ ولسان المجاز يجعل من هذا الشعور حلولا» فى حين یجعل 
لسان الحقيقة من نفس هذا الشعور توحیدا؛ أى توحيداً بمعنى أنه لا يشهد فى 
الوجود إلا الله Eg toy‏ 

-- 

لقد كانت هذه التشوة الروحية الغامرة عند امحلاج «نتَشى لهيباً بين تلك 
السرائر»؛ هى مواجيد حق تفعل أفاعيلها فى عين التجربة لا بمعزل عنهاء ولم 
تكن توا الزوحية اند سوق ذلك الاستهلاك الذى يحدث فى جنال 
الفناء: استهلاك الناسوت فى آللاهوت» وفناء الأول فى الثانی» وأنه ليشير إلى 
هذا بقوله: «أيها الناسء إنه يحدّث الخلق Libel‏ فيتجلى لهم ؛ (والخطاب 
هاهنا موجه إلى الله)» ثم پستتر عنهم تربية لهم» فلولا تجليه لكفروا جملق 


۳۹ 


oe‏ ی مه حدى اش كن یس بت 
a‏ الو 1 

فهذا الوجد العالى الذى لا وصف له ولا حد. يعين الباحث من ورائه 
علی فقه «الضمون» إذا توخاه» ففى هذه الحالة الوجدانية الاستهلاکیف حالة 
الفناء. یکون الوجد آقوی ما یکون وآغزر وانه لیزداد قوة وغزارة إذا ألمرت 
صرخاته نظریات کبری لها خطورتها فى مجال الدین والاخلاق» وکلما 
نظرنا إليها بعيداً عن متناول التجربة الصوفية؛ آلفیناها شطحات لا یضبطها 
عقال الشرخ والعقل. . فأنى للعقل أن يضبط صرخة كونية عظمی جاوزت 
مدركاته وحدوده؟!. . وأنى للشرع أن بحفظ هذه الوثبة الروحية القدسة فى 
لقاء الواحد؟!. . وفيم الشك فى وثبات العاطفة وجذوات الوجدان, إلا أن 
يكون شك الفقير المعدم من حلاوة التذوق والتجريب؟! . إنما التجحربة 
والتجربة وحدها تجعلها قوة أعلى من الشطح وأقرب إلى غزارة العاطفة 
وفيض الوجدان. إن التجلى الذى أشار إليه الحلاج ليشى بتلطف الخالق على 
المخلوقين» وبقدر ما يتجلى يستتر ويخفى على الأوهام؛ ولا دوام للتجلى كما 
لا دوام للدستر والخفاء» ولم تكن صرخته الكبرى «أنا الحق» إلا ضرباً من 
ضروب هذا التجلی؛ مظهراً من مظاهر ظهور اللاهوت فى الناسوت من 

a‏ ی ی او وی ا ok‏ ا د 
اوه وتلاشى جسمی فى نار اه فلا مين لى ولا روا وجد ولا 

خبر».. وتنطلق عباراته الغسريبة من نفس ذلك الجسنس» > فکان يصيح فى 
الأسواق وهو فى حالة من الجذبة والطرب: «يا أهل الإسلام! أغيثونى! فليس 
(أى (Al‏ يتركنى ونفسى فآنس بهاء ولیس یأخذنی من نفسى فأستريح منهاء 
وهذا دلال لا آطیقه»(۱ ۳). 


وربا كان هذا الدلال الالهی الذی است‌شعرته نسمة اخلاج ومو جدته» 
يفسر لنا هاته التجربة السصوفية بين رؤية الواحدية» والردة مرة آخری إلى 
الثنائية؛ فهو لا يفنى فناء كاملاً تام بحيث یبقی فى المعية الالهية على الدوام» 
وهو لم يزل شاعراً بالإثتينية الظاهرة خلال حجاب النفس وشهود MED‏ 
فالأمر كله حيرة فى نیه» وتيه فى حيرة فلا إلى الواحدية الخالصة ينتسب ولا 
إلى الثنائية البادية يترك وينساقء لكنما يفنى فى الأولى فى حال» ثم يبقى فى 
الثانية فى حال آخری» ومن هنا كان الدلال الذى لا یطاق؛ ولم يزل يجتهد فى 
التقرب والإقبال على الله لتكون الواحدية مآثرته الدائمة ووجهته الباقية التى 
لا وجهة له بعدها. وفى غشية الفناء وغلبة الحال» يتأكد هذا الشعور المتوفر 
وذلك الوجدان الطليق من عقابيل السطوات الروحية. وإنه ليعبر عن هذا حين 
يقول: «إذا استولى الحق على قلب أخلاه عن غيره وإذا لازم أحداً أفناه عمن 
سواه» وإذا أحب عبد حث عباده بالعداوة عليه» حتى یتقرب العبد مقبلا 
علیه»(۳۷). 

إنه لشعور حر طلیق..!۰ وإنها لتجربة إنسانية» کم التوفیق الإلهى فیها 
أعظم من کم الجهد الذاتی والاعتماد على النفس. فليس الأمر إذن كما آدعاه 
«نيوكلسون» من أن عبارته «آنا الحق» معناها «أنا الحق الخالق» يقيم بها نظرية 
متكاملة فى الإلهيات منصبغة بصبغة صوفية» فهذا إدعاء غير موفور النصيب 
من الصحة والصواب. وما كان يمكن أن يكون رفضنا لمثل هذا الإدعاء مقبولا 
بغير النظر إلى تجربة الحلاج الصوفية يجىء فرط الوجد وقوة العاطفة من أهم 
خصائصها الشعورية الفاعلة. 

Key‏ نقله ابن تيمية (ت ۷۲۸ه) فى معرض قول الحلاج: «بینی وبينك 
أنى يزاحمنى..٠»‏ عن السهروردى إنه قال: «بهذه البقية التى طلب الحلاج 
رفعها تصرف الأغيار فى دمه»(۳۸ وقد تابع السهروردی فى قوله هذا نصير 


۳۱ 


الدين الطوسی؛ ومرد قول السهروردی هو أن الخلاج بصرخته تلك قد أعطى 
حق تصرف الأغیار پدمه» (أى منح الآخرين حق إراقة دمه) وأن هذه 
الصرخة لتشهد بأن الله أجاب دعونه الشهورة: 
قارقع بائيك نی من اين 

لقد تجاوز الوجد الأعلی - على حد تعبیر وتعلیق ماسینیون - نجاوز 
اللیل» لا ليل الحواس ولا النفس» بل ليل الروح» وصار إدراكه بسيطاًء و کمال 
كلمة الحضرة C59‏ لیس مجرد «صرخة».. كاملة الفهوم «توقظ النائم» Le}‏ 
هى إدراك لكلمة عقلية توضح سر الوحدة. ودم الشاهد (على الوحدة) المراق 
بفضل الشوق الأعلى يرتفع بروحه إلى «شاهد القدم»؛ تلك «الروح» التى 
تعلن هنالك اعترافها المتواضع بالحق GI‏ وتعلن بلوغها النهائى إلى 
الرحمة (الأبوية) اللانهائيةء والأخوة المقدرة من قبل» وقد استعادت حالها؛ 
حتى الوصول إلى المساواة مع أى مسخلوق إنسانى هالك» فى عبادة للخالق 
معبودة معا. .»(۳۹). 

إن هذه الكلمات العظيمة التى سجلها قلم الفقيد العلامة «ماسينيون» 
لتطلعنا بدورها على عظمة الشخصية احلاجية بصفة خاصة وإنها أيضاً 
لتجعل من الوجد الروحى غاية ما يبلغه طموح الواجدين إدراكا لسر الوحدة 
على العنی الذى بقرره الوزير لسان الدين بن الخطيب فى كتابه اروضة 
(Ey I‏ حين قال: «أول ما يكشف به العارف» أن تبدو له أفعال الحق 
واحدة الظهور من غير سترء ثم يشعر بالمعية التى لا تفارق الوجودات فى 
حياة ولا فی موت. ولا فی دنيا ولا فى آخرة» فان قامت» فبها قامت. وان 
قعدت قبها فعدت. ثم يغيب عن رؤية الأغيار» وعن نفسهه ویذهب مع 
الذاهبين». 


۳۲ 


وفی هذا الذهاب إدراك - لا ككل إدراك ولا كأى إدراك - لسر الوحدة 
فى السو با اكور ییا اف . أى نعم: هو إدراك یدق ویخفی على 

الدلالة اللسانية: حالة علوية صادقة ليس فى دلالة اللفظ ما يدل عليها؛ 
وسرها مخبوء فى خفائها ودقتهاء وهى مع ذلك تدرك بإدراك لا كأى إدراك.. 
إنه إدراك العارفین ومن ذاق سذاقهم وجرب مشاربهم على الحب» وعلى 
السعة. وعلى التسليم لسلطان الحال. 

إن «ماسينيون» ليبلغ مرفأه الأمين حين يضع الحلاج موضعه الذى يليق 
و اس ب و ب واه وسيم ل 
معدن الإمتياز والتفرد بين عظماء الرجال فى جميع الأمم حين يقول: 0 
ols‏ صحیحاً أن الولی (الذی تحوله الأبدية fee‏ 
صورته النهائية إلا بعد موته» فلابد لنا أن نحاول الآن إيجاز الراحل البطيئة 
الصعبة لإدماج هذا الرجل dll‏ بعشق الواحد فى داخل الشعور الدینی للأمة 
الإسلامية تدريجياً من جديد. هذا الرجل الذى أراد أن يموت مطروداً من 
حظيرتها كيما يكتمل الإسلام فى وحدة عبادة تنتظم جميع الناس؛ وهو إدماج 
كان أبطأ من cles}‏ «جان دارك» فى وعى الأمة الفرنسية ولكنه أسرع من 
إدماج المسيح فى الأمة الإسرائيلية التى كان هذا الإدماج صورتها الأولية مع 
اعتبارنا لكل الفوارق التى هنالك فيما بینهما»(۱؟). 

هذه كلمات عالم بحائة يريد أن يرقب مراحل الإدماج الحيوى لهذه 
الشخصية العظيمة داخل الشعور الدينى للأمة الإسلامية؛ وإنه لینفذ إلى 
صميم هذا الشعور حين ينفذ إلى صميم الوعى العميق الذى توافرت مواهبه 
وغطاياة دی الخلا سمل فى ae‏ ویسن فى باه تیزم 
لنا سمات البطولة التى تعلو على قطيع الجماعات» ويهون فى سبيل التفرد 
الذى تمناز به ملاقاة المنون على التعذيب والتنكيل وتقطيع الأطراف وحرق 
الأشلاء. 


۳۳ 


ولیکفی من النص الذکور - بغض النظر عن مقارناته وفوارقه - 
نشیر إلى عبارات مثل: «هذا الرجل eal‏ ا «هذا الرجل ۳ 
آراد أن يموت مطروداً من حظیرتها كيما یکتمل الاسلام فى وحدة dole‏ تنتظم 
جميع الناس» SSS‏ إلى أى مدی كانت 
عظمة هذه الشخصية المولّهة tes‏ بعشق الواحد. والتی لم تكن «الوحدانية» لديها 
مجرد كلمة يطلقها cold‏ وإنما كانت حياة فياضة بالعشق ولو BY‏ صاحبه 
فى سبيله أطايب النون» ومأساة رجل كالحلاج أو السهروردى هی أن 
كلاهما استطاع أن ينطق بشهادة التوحید» دون أن يشهد الناطق على نفسه 
(يشهد بأنه «الشاهد»!) فإن رسالة الوحدانية المطلقة لا يمكن أن تتم دون أن 
تجلب عليه الكفرء ولايظل مخلصاً مسومناً إلا تحت مظاهر الكفر 
واحود(۲؟). 
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فا الفتوة تقضى مثل هذا الإخلاص الذى يدرك فيه صاحبه أسرار 
التوحید. ولأجل هذا قال: «لو رجعت عن دعواى وقولى (أنا الحق) لسقطت 
من بساط الفشوة»۳۱*).. والفتوة.. ما الفتوة؟!.. إن لم تكن فرعاً من فروع 
الأخلاق: أخلاق كبار العارفين» وهو ألا تشهد لك Sad‏ ولا لك Lae‏ 
ولهذا الفرع أوراقء الأولى: ترك الخحصومة والتغافل عن الزلة والأذية. 
والشانیة: تقريب من یقصی وإكرام من يؤذى» من غير كظم ولا مصابرة. 
والثالثة: ألا يوقف فى الشهود على الرسوم؟). 

ومن عرش الفتوة الذى تربع عليه واستطال» صدرت آخر ما فاه به من 
كلمات - كما رواه بعض الشهود: «إلهى!.. إذا كنت 7 تتودد إلى من يؤذيك» 
فكيف لم تتودد إلى من يؤذى SEL‏ وأعلن شهادة الدوحيد الشسرعية 


۳۶ 


الاسلامية فقال: «حسب الواحد إفراد الواحد له»(۹۹). ومن تلك الفتوة الفتية 
الصابرة» نشأت التناظرات التی آقامها مع إبليس وفرعون فى مقام الفتوة. إذ 
قال إبليس: إن سجدت سقط عنی اسم الفتوق وقال فرعون: إن آمنت پرسوله 
سقطت من منزلة الفتوة. وقلت آنا إن رجعت عن دعواى وقولى (أنا الحق) 
سقطت من بساط الفتوة.. فصاحبی وأستافی إبليس وفرعون: ابلیس هدد 
بالنار وما رجع عن col geo‏ وفرعون أغرق فى الیم» وما رجع عن دعواه.. فان 
قتلت أو صلبت أو قطعت یدای أو رجلای» ما رجعت عن SEN Gh goo‏ 

واستمرت التهم والکائد تلاحقه فتارة يتهم من جانب العتزلة 
بالشسعوذة ومن جانب الامامية والظاهرية بالکفر والروق عن الدین. وتارة 
آخری بتهم بالتآمر على الدولة وأنه كان يدعو سراً إلى مذهب القرامطته 
وهم خصوم اخلافت ويكيد له «حامد». ذلك الوزیر العحوز الذی كان لعبة 
فى ید مستشاره السری «الشلمغانی» فسول له - مع المكيدة والتامر - كيفية 
التحرز من أن یکون فى موضع التهمة بقتل الحلاج» فزعم وأخلص الزعم فى 
نفسه أنه إنما قام بتنفيذ حکم الاعدام فى ثاثر عاص» صدرت ضده الفتوی 
للمرة الشانية منذ طيلة سنین» وصدق علیها القاضی الالکی آبو عمرو(6*۷ 
تاركا السئولية كلها تقع على عاتق القضاة والشهود؛ السئولية عن شرعسية 
الحكم پاعدامه لانه مبتدع خارج عن سنة الدین. 

وشاء لهذا الوزیر اللعون إيمانه gol‏ الحدود بقدر ما یتیسر لشرطى 
عربید. أن يجعل عینه ترامق الحلاج منذ عهد طویل» ساخرة من روحانیته 
وزهده ومواعظه عن الآخرة وکراماته الزعومة» ولم ير فيه غير ساحر رهیب 
يجب القضاء عليه gh‏ شمن. وفی الثالث والعشرین من ذی القعدة أعلنت 
الأبواق أن الوزير Lee‏ لتنفيذ |عدام (وهو قرار شد فيه تحت تأثير شيعى): 
فأسلم الحلاج إلى رئيس الشرطة ابن عبد الصمدء واتخذت الشرطة 


۳۵ 


الاحتیاطات للحيلولة دون اندلاع ثورة یشعلها انباعه وتلاميذه واللتفون 
حوله من کانوا اعتقدوا ولایته وکراماته. 

وفى الرابع والعشرین لسنة (۳۰۹ه-۹۲۲م) من شهر مارس؛ بباب 
خراسان» وبحضرة مجلس الشرطة. وآمام جمع غفيرء جیء بالحلاج وضرب 
ill‏ سوط.. وما رجع عن دعواه!ء وقطعت يداه ورجلاه» وما رجع عن 
دعواه!» وصلب وهو لا یزال le‏ وما رجع عن دعواه!» وظل مصلوباً ثلائة 
أيام» فکانت الفرصة لا تزال قائمة عند أصدقائه وآعدائه لاستجوابه؛ بینما 
كان الثائرون بحرقون بعض الدكاكين, ولم يأت آمر الخليفة العتاد بالاجهاز 
عليه إلا عندما وافی الساء.. LG‏ الاعلام إلى صبيحة الغد حتی یستطیع 
الوزیر حضور النطق با لحکم» وفی ۲ مارس لسنة ۳۰۹ هی اجتمع الشهود 
الموافقين على الحكم آمام القصل وصاحوا بأمر الوزیر: «نعم اقتله! ففی قتله 
صلاح السلمین؛ ودمه فى SEMEN,‏ 

کل هذا يحدث والرجل مصلوب وهو لا بزال حياً.. وما رجع عن 
دعواه..!! ثم نفذ حكم الاعدام بالإجهاز عليه وسقطت رأسه وصب على 
جذعه الزیت وأحرقت آشلاژه GUL,‏ وألقى برماده من أعلى الشذنة فى نهر 
دجلةه.. 

ak ¥‏ عد 

ماذا نقول بعد كل ما قد قيل؟!.. 

ذلك المشهد البطولی المذهل» وتلك الروعة الفدائية الآخاذة مجامع 
القلوب؛ هما قمة ما يقدمه البطل» الفذء الفرد من مضامين التضحية الصاعدة 
دوماً فى طراز رفيع من الفضائل هی طراز الروح والضمیر والدعوى - كما 
هو واضح - هى تلك العبارة الغريبة التی يلفها طرب الوجد الإلهى والشوق 


۳۹ 


التنعم بوحدة «احضرة» فى مجال من الاستشمار والتذوق لا پدانیه مجال» 
ولا يقاربه وجد سوی ذلك الوجد «التفرد» الذی يعرفه آربابه ویستولی على 
تلوب ad Le‏ وفى هذه الدعوى تکمن البطولة الکاملة: بطولة الأفذاذ التی 
صورها الشاعر الکبیر فرید الدین العطار (OAT)‏ حين بين بأية حماسة 
رحمية وجدانية قامر هذا العاشق برأسه کیما يظفر بجوهر الجمال الالهی عن 
طريق نصر مؤزر؛ وهذا الجاهد البطل الذی انتهی بأن قتله الله فى معركة 
فردية» فى مبارزة فردية» هی جهاد مقدس قد دهن وجهه بالدم التساقط من 
أعضائه المبتورة» حتی لا يبدو شاحب الوجه وتدور البارزة بين إحساس 
الحلاج بالغيرة العاشقة لله لا أن استشعر آول نسمة للاتحاد الشخص, وبين 
غيرة الحق على الحق» وقد ورد فى الأحاديث ١لا‏ شسخص آغیر من الحق». 
وبنهزم العاشق الولهان أمام هذه الغيرة القدست وتطيب له الهزيمة مع الغيرة» 
ومع الشوق» ومع التنعسم بحرمة الجمال الإلهى.. والصرخة العليا «أنا الحق» 
التى قد فاضت منه مع دمه المراق الذى يسيل ويفيض على العالم حيث كل 
العناصر المنطلقة تتصارع وتضطرب وتمزق حجاب الافکار ونحبی الموتى 
و«تحلج الکون».. هذه البطولة النادرة التی تقدم نموذج الولی كما مسجدته 
ملحمة العطار اخلاجية الکبری» هی بطولة تستشرف الصورة النهائية لصفة 
الولاية عند الحلاج من الناحية الاسلاميق وقد بلغت آوجها فى تضحية حربية 
مجاهدة مليئة بالرجولة» لقد كان ابن أبى الخير یقول: «إن الوت على مصلب 
اخلاج ميزة ED Sa‏ 

وفی تلك البطولة الفذة؛ كان الحلاج یفکر فى الانسانية كلها - عبر 
الأمة الإسلامية - كيما يلقنها هذا الشوق الغريب إلى الله» الشوق الصابر 
الرصین؛ الشوق إلى أن يكون معشوقاً بواسطة تبريره لولايته» وهو الذى 
سيكون طابعه المميز من ذلك الحين.. ذلك الطابع الذى HLS‏ سره من ورائه 


۳۷ 


UE‏ للصحاب والرفقاء یتأملونه ويدركون سر التضحية فى العشق وبلقنونه 
- من بعد - للمریدین. والشبلی (ت ‏ ۳۳ه) أحد هولاء الذين فطنوا إلى 
سر التضحية فى سبيل العشق عند الحلاج» فراح ath‏ درساً عظيما - من بعد 
- على طريقته اضاصة للمریدین قائلاً لهم: «إن استشهاد الحلاج درة من 
الجمال الحرم يجب إخفاؤهاء ولیس زاد خلود يوزع على LON ead‏ 
-A-‏ 


هذا اليقين العلوی الذی يهون معه الضرب والصلب وتقطیع 
الاطراف.. من أين جاء؟!ء وهذه الدعوی الضخمة.. ما السر فى التصمیم 
عليها إلى هذا الحد؟ !۰ هذا العروج الصادق من أوهام الجاز إلى حقائق 
الوحدة وهذا الترقی الدائم من حضيض الكثرة إلى يفاع الحقيقة. . كيف 
yT‏ ع ا و الوه 
اک 

إنها «التسجربة الذوقیة» بلا ریب: روض ریاض العارفين ومعاناة 
نفوسهم؛ تتکشف لهم فيها «الحقيقة» وتستبین» فیکون الهدف الصائب الذی 

s 

یهدفون إليه ویکرسون حياتهم له» هو الوصول إلى الحقيقة أو الاتصال بهاء 
عن طریق «حالة روحية خاصة» يدركونها إدراكاً ذوقياً مباشرآ. وفی هذا 
الطلب تتمثل الحياة عندهم ومن أجله یسذلون كل صزیز لدیهم بما فى ذلك 
آرواحهم(۱٩).‏ 

سمع الحلاج يوم صوت [بواق رأس الستة فى نهاوند قال: sl‏ شیء 
هذا؟!» فقال ابن فاتك: يوم النيروز. اورقا متى نتورز؟! وهی صبارة 
جاء أحد تلاميذه بعد ثلاث عشر سنة فذكره بها أثناء صلبه الذى استمر ثلاثة 


۳۸ 


col‏ واضاف إلى هذا متهكما: «آبها الشیخ! هل add‏ (أى تلقيت هدایا 
رأس السنة) قال: بلى! adh‏ بالکشف والیین, Uy‏ ما أتحفت به خجل غير 
أنى تعجلت OD all‏ 

هذه هی التجربةء وتلك ثمارها: مشاهدة الحقيقةء والاتحاف بالكشف 
واليقين» ولا عبرة بعد ذلك با يلاقيه أصحابها من ألوان العذاب وضروب 
العنت والإضطهاد؛ فإن تاريخ الإضطهاد الدينى ليشهد بعبقرية أولئك الذين 
حملوا الشعلة المقدسة. وواجهوافى سبيل الحقيقة ضروباً من العنت 
والإضطهاد من معاصریهم» بل لاقوا حتفهم شنقا أو صلبا أو إحراقا 
والحلاج والسهروردی وأقطاب التصوف - با فيهم أقطاب التصوف السنى 
- قد ضربوا أروع الأمثلة على هذا الإخلاص لكلمة التوحید. LAS‏ كان 
إخلاصهم نفسه هو الذى جعل منهم مضطهدين منفيين؛ بسيف الشرع؛ على 
الصلب والحرق والتنكيل والتعذيب). وليس أدل على صدق نزعتهم من 
استمساكهم بمبادئهم وتشبسهم برسالاتهم رغم أساليب الاضطهاد والتعذیب 
والسخرية وأمام عواصف الإنذار والتهديد. فإذا لم يكن الطريق الذی 
يتشبسون به حقيقاً بالتضحية موجباًلتقدیم الفداء بالأنفس والأرواح خليقاً 
بالإستهانة لما يواجهون فيه من مکائد الفتن ومضلات الدسائس وألوان 
العذاب والاضطهاد. ما كانت بهم قوة على مثل هذا الإخلاص الفريد حتى 
الرمق الأخير» ولخارت قواهم عند أول لفظة نابية يطلقها سفیه! . 

e e 

لما بحث «هنری کوربان» فكرة «التوحيد» عند السهروردی قال: 
«وعليناء من أجل فهم آمثال هذه «الأحوال»؛ إن نبدا ما بظهر يها کاساس 
ومبدأ لتلك «التجربة الذوقية» التى تضاد البحث النظری. إن نت النزعات 


۳۹ 


الصوفية فى الاسلام ينشأ عن استبطان تجريبى» عن تحقیق باطن شخصی لعنی 
ومعانی «الکتاب» الذی هو بمثابة أساس OPES‏ 

و ode‏ الفقرة تب تبين لنا ضرورة التسركيز الشدید والباشر على AID‏ 
الضمون» فى we‏ التجریت Uy‏ لنعنى بفقه المضمونء استبطان معانی الکتاب 
الكريم وهضم باطن الشريعة لا ظاهرها؛ هضماً يسرى فى آعماق الشسخصية 
من باطن» على سنة العمل الدائب والجاهدة التواصلة. ثم العزوف عن 
الظواهر الشكلية بقدر الستطاع الذی تجيزه التقالید الصوفية من تعميق 
الدخائل وطلاقة الروح وتهذیب الضمیر. 

ولم تكن الجاهدات الشاقَّة والریاضات العنيفة التى أخذ الصوفية 
آنفسهم بها إلا ضرباً لا شك فيه من تو کید النقطة الاساسية ترتکز علیها 
تجاربهم الروحيت. لكأنما كان الاساس فى تکوین التسجربة هو الجاهدة 
Catal‏ نع اعرنی في Ny OU‏ وان وه تشه الأخوال او 
والمنازلات الربانية فى عين التجربة بغير هذا الاصتبارء وما دام الأمر كله معلا 
على سلطان هذه الأحوال» فان مستند الدعاوى التى بدعونها هو منطق 
الو جدان لا السقل؛ ؛ فمن زعم: : أنه تلاشت رسومه» وفنى عن وجوده وأدرك 
عند ذلك حقيقة ذاته. hy‏ من لم یکن» وبقى من لم يزل» ترك وتوقف فیه, 
لانها لا تعلم - أى هذه الأحوال - حقيقتها بالبرهان ومدعيها من أهل 
الإستقامةء ولا يصح الحكم على ما لا یعرف إنما مستند هذه الدصوی 
الوجدان؛ وهی من باب خرق العصوائد. لکن ينبغى ألا يصدق فیها کل مدع 
وأسرار الله لا ینکر فیها الغامض والأغم ض»(۹٩.‏ 

ومن طريف ما یروی فى عمق تحليل الاحوال الوجدانية واتصال العلوم 
التى تنشئها بمعدن الذوق» واعتبار العاطفة والوجدان هما أساس التصوف. 
ومن هذا الاعتبار یکون سبیل العرفة لهذا الجال الذى لا بخضع - بلغة 


ge 


علماء اللفس الحدئین - للقیاس الكمى» إنما هو المعاناة الشخصية وخوض 
عباب التجریب. لا منطق العقل واستدلاله أقول؛ من طریف ما يقال فى 
ذلك أن تلميذاً لابن عربی جاء Ley‏ ليقول له: gp‏ الناس ینکرون علینا 
علومنا: ویطالبوننا بالدلیل علیها» فقال له ابن عربی ناصحا: «إذا طالبك أحد 
بالدلیل والبرهان على علوم الأسرار الالهية» فقل له: ما الدلیل على حلاوة 
العسل؟ فلابد أن يقول لك: هذا علم لا بحصل إلا بالذوق! فقل له: هذا مثل 
OVS‏ 
3% زد a‏ 

لا تعاش التجربة ولا یذاق الحال الا بمدد من قوة الروح وحلاوة 
التحصریب» وکلما كانت هنالك معاناة خاصة فى تذوق هذه الاحوال» صار 
التعاطف معها ضرباً من الوقوف على بعض آسرارها التي یکشفها الشعور 
الصادق الصدوق فى خلحات النفس وخفایا الضمیر: oe‏ مذاق القوم ثم 
انظر ماذا تری. إن علومنا ذوقبة محضته وعلینا آن LG‏ علی الطریق ولیس 
علینا إدراك النتائج. قد أتيناك فاعلين لا قائلین ولا مفکرین..»(۲*).. ومدار 
الأمر كله. على العمل والعبادة» وعلی الزهادة وسلوك الطریق المعروف فى 
مآثر ded pall‏ ومن هناء تجیء حكمتهم تتقابل تقابل الأضداد مع حكمة 
الفلاسفة القائمة على العقل النظرى والإستدلال COA) aN‏ وحكمة 
الصوفية كامنة فى الاتصال الباشر بالحقيقة التى يعرفونهاء ويزعمون أنهم 
يشاهدون «هذه الحقيقة» ويتصلون بها فى جميع الأحيان أو فى الاحیان التى 
تتجلی فيها على قلوبهم تلطا وامتناناً. فهم وحدهم الذين يذكرون صراحة 
أنهم شاهدوها وجها لوجه واتصلوا بهاء وفى دعواهم هذه نغمة عليا من 
اليقين وحرارة العلاقة مع الله فى صدق الإيمان. ولولا وجود هذا الإيمان 
الصادق ما كان بمستطاعهم أن يدركوا شيئاً منها مثل هذا الإدراك؛ يجىء فيه 
«اليقين» على الجزم الذى لا يبالون فيه بحياتهم إن أصابها المكروه. 
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ففى تلك الشقة العصماء لا يتزعزع اليقين مطلقاء وان حجاب الغفلة 
لينسدل بينهم وبين «الحقيقة» التى يعلمون من أمرها علم اليقين ما يتذوقون 
فيه معرفتها على الحب والشوق ورقائق العرفان. فلا تبرد حرارة عواطفهم ولا 
يفتر إيمانهم بها؛ وكأنهم يعايشونها حياة خالصة ويرقبونها فى دخائلهم مراقبة 
الأنفاس. والذوق الذی هو آهم خصالهم العرفية لیس فیه عصمة آمام منطق 
العقل» ولکنهم یعلمون أن آذواقهم ومواجیدهم هی بحب «الحقيقة» كلفة 
Gara‏ رالاتا Je‏ وة وها کل Sea‏ كله لل راه 
غاية لا اختلاف فيما بينهم على وجهتهاء ولا تعارض على مطلبها. وتجاربهم 
الروحية تشهد با لا يدع محلاً للشك باتفاقهم على نشدان هذه الغاية: الفناء 
فى call‏ والاتصال به» والظمأ إلى لقائه. 

وما كان يمكن لدعواهم هذه أن ترد إلا إذا ثبت بطلانها بالنهج الذى 
يدعون [قامتها علی آساسه. لا بالنهج الذى ینقضه ویسیر فى تلمس سبیل 
الحقيقة خلافه» سير النقیض. فمتی دی ملع بطلان دعوى الصوفية فى 
اتصالهم بالحقيقة وفق منهجهم» وعلی الطريقة التى آرادوها حون أرادوا 
الوصول إليهاء فدعواه لا شك کاذیت وستی got‏ مدع بطلان نفس تلك 
الدعوی على منهج لا يعتمدونه فدعواه لا شك باطلةء فإن الذی یطالب 
إنسان بإماطة اللثام عن حقيقة تکشفت له بمنطق الوجدان والرؤية القلبسية 
يلزمه أن يكون لديه نفس ذلك النطق وعين تلك الرؤيةء وأن يعيش التحربة 
ویتذوق حلاوة الخال كيما يحكم على أصحاب الأحوال حكمه الصائب» 
ليقيّم - إن شاء - fal‏ التجارب وعشاق الأرواح» وقد لا يستطيع..!! 

- تحاص اباي لغ اروت الصوفية فى الإسلام‎ ere 
صوره هنرى كوربان فيما تقدم - غير شرط «الاستبطان التجریبی» الذى من‎ 
شأنه أن يتغلغل فى أغوار السريرة الداخلية للتجربة المعاشة لهذا النوع الملهم‎ 


۲ 


التصل بالعالم الروحانی؛ ومن الضرورات الداعية التی تجملنا نضع الوازین 
القسط لاستبطان التحربة فى «فقه الضمون» بحيث جعلها قائمة عليه لا على 
مصدر سواه؛ قول السهروردی فى «کلمة التصوف»: «أقرأ الکتاب بوجد 
وطرب وفکر. واقرأ القرآن als‏ نزل فى شأنك»؛ وهو معنی کبیر لا يکن 
تغافله ولا اه ير كل خرن تمع اس الصوفية فى موضعها 
الصحیح؛ + لأنه معنى كان ردده الصوفية أجمعين وتمثلوه حتى الرمق الأخير» 
فهو الدلالة الشاقبة على حركة الضمون فى وعی التجربة الروحية وفاعلیتها 
العميقة فى الضمير المعرفى لكافة الأولياء الذين ظهروا فى الإسلام. 

ويغنينا التمثيل عن الحصرء ولو شئنا الحصر لما أعجزتنا الشواهد الكافية 
لتوكيد الفكرة فى التصوف بين سّى وفلسفى بغير استثناء. فقال ابن عربى فى 
طريقته لتمثل القرآن وفهمه على gall‏ الذى يقدمه على غميره ويؤخر غيره - 
إن وجد - عنه: Simbu yp‏ فهم الكلمة الواردة.. وذلك بأن نفرغ 
قلوبنا من النظر الفکری» ونجلس مع الله على بساط الأدب والمراقبة والتهيؤ 
لقبول مايرد علینا منه حستی يكون الحق يتولى تعليمنا على الکشف 
والتحقيق..)(69), 

وبهذه الطريقة فى فهم القرآن تکون الحسلاوة هبة وعطية يذيقها الله أهل 
التقوى؛ OY‏ كلامه ربيع قلوب GIA‏ ويشقل فهمه على من تعطّل قلبد(5), 
وتلك الدرجة - بلا ريب - هی درجة المقربين» التى أخبر عنها جعفر بن 
محمد الصادق رضى الله عنه حين قال: «والله لقد تجلى الله عز وجل AB‏ 
فى كلامه ولكنهم لا ییصرون» وقال أيضاً وقد سألوه عن حالة حشته فى 
الصلاة حتى خر مغشیا عليه فلما سرى عنه قيل له فى ذلك فقال: مازلت 
أردد الآية على قلبى حتی سمعتها من المتكلم بها فلم يشبت يشبت جسمى لعاينة 


قدرته..»۱۱2. 


Ky‏ رواه أبو طالب SU‏ (ت ۳۸۲ه) وتابعه الغزالی عن درجة 
المقربين هذه تعظم فیها الحلاوة ولذة الناجاة: أن بعض الحكماء قال كنت 
أقرأ القرآن فلا أجد له حلاوة حتى تلوته كأنى أسمعه من رسول الله BE‏ يتلوه 
على أصحابه. ثم رفعت إلى مقام فوقه كنت أتلوه کآنی أسمعه من جبريل 
عليه السلام يلقيه على رسول الله بي ثم جاء الله بمنزلة أخرىء فأنا الآن 
أسمعه من المتكلم به فعندها وجدت لذة ونعیماً لا أصبر عنه»(۱۲). 

تلك كانت الادة الأولى التى تشکلت منها التجربة فى وعى الصوفى 
وخبرته الروحيتة ولنذكر - قبل مغادرة هذه النقطة فى هذا الصدد - أن 
الحلاج كان قرأ القرآن وهو طفل حتى الثانية عشرة إلى أن حفظه» وصار من 
الحفاظ» لكنه سرعان ما راح يبحث عن gall‏ الرمزى الذى يرفع دعاء الروح 
إلى الله فکان te‏ خيرم الت ای وهی فى له pee‏ 
وت alt each‏ وريه وم الخلوة م رجاذ عات ا از 
بالذوق الباطن. وهی وحدة فى صمت. فمن شأنها أن تعين على تكوين كلمة 
جوهرية فى قلب الزاهد OM LL‏ قال: «لو ألقى ما فى قلبى ذرة على جبال 
الأرض لذابت»(*۱).. وكيف لا تذوب SLA‏ وقلب المؤمن - على صغره - 
متسع لصفات الجلال؟!!. 

وقد توسم الحلاج منذ وقت مبکر: منذ الوقت الذى اتصف فيه 
بالاستغراق فى المعنى» والاستهلاك فى الدعوی؛ إن التوحيد لا يكون حقاً إلا 
إذا كانت صيغته هى تلك التى نطق بها الله نفسه («لائح من الازل» كما يقول 
الهروى الأنصارى) تلك التى فاه بها شاهد القدم ( -الروح). وقد قال فيما 
بعد: ول بسم الله منك؛ بمنزلة: كن منه:(*0)؛ ولن تجدی الطريقة ولن ینفع 
السلوك فى نظر الحلاج ما لم يكن الفناء ة فى التوحيد هم الصوفی فى كل 
حال. روى الهجويرى (ت456ه) أن الحلاج أتى إلى الكوفة ونزل بيت 


٤ 


محمد بن حسين العلوی؛ فصادف أن وصل إبراهيم الخواص (ت۲۹۱ه) 
إلى الكوفة أيضاء فلما سمع بالحلاج ذهب لیراه SUB‏ الحلاج: یا إبراهيم؛ 
ماذا أفدت من الصوفية خلال هذه السنين الأربعين» التى اتصلت فیها بهم؟ 
Lt‏ إبراهيم قاثل: لقد جعلت مبدأ التوكل على الله مبدأى؛ فقال الحلاج: 
شوت عمرك فى عمران باطنك. فأين الفناء فى التوحيد)(25). 
وال > ae epee lane pis‏ ل ارو تین تفن 

حسن سلو كك فى الله. وکمالك الروحانی فى أن تعتمد علیه؛ فإذا أمضى 
الانسان حياته فى مداواة حالته الروحانية» أحتاج إلى عمر آخر لیداوی طبیعته 
الإنسانيةء وقضی عمره دون أن يجد طريقا يوصله إلى الله. وتخریج 
«الهجویری» هذاء يسر لنا روحانية احلاج العالية واستغراقه فى أبواب 
التوحيد» ويطلعنا على استعجاله للنتيجة مع إتحافه بالكشف واليقين» على ما 
قال وهو مصلوب: «أنُحفت بالكشف واليقين. وأنا مما أتحفت به خجل» »> غير 
أتى تعجلت الفرح». وإنه لیحعل من حقيقة المحبة قاعدة من قواعد طريقه إلى 
الله حين يقول: «حقيقة المحبة قيامك مع محبوبك بخلع أوصافك والاتصاف 
باتصافه»("")» ومن كلامه: لما سئل عن المريد من هو فقال: «هو الرامى بأول 
قصده إلى al‏ ولا يعرج حتى يصل»*"ء وكان يقول: «من لاحظ الأعمال 
توت عن العمول caged)‏ لاحظ المعمول له حجب عن رؤية الاعمال OMI‏ 
وفی ذلك الحجاب عن رژية الأعمال» كل الفناء ذ فى التوحید الذی توخّاه فلم 
يدع له منظراً إلا ويفنيه عن كل ناظرء كما WONG‏ 

إا سكن انق السشريرة وه ق 

poe py st 

فسحال يبيد السّر عن کنه ey‏ 
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7 بحضره 5 فى حال حائر 

وال نه دم در السّرِ فانتت 

إلى مسنظر Lt‏ من کل تاظر 

-4~ 
لا جرم كانت قلوب الأولياء قلوباً فرغها الله من هموم الدنياء وشغلها 
tng:‏ فلم تعد ترى فى الوجود إلا سواه» ولم تطالع غيره: هو كفيهاء وهو 
Lely‏ وهو كالئهاء وهو راعیها وحافظها من مغبة الدنیا وسعر الغافلین؛ 
خفض هواهم بموافقة کتابه؛ ورفعهم بقربه إلى جنابه» و آعزهم بعز التوحيد 
والإيمان؛ فلا غرو - من بعد - أن تهيم آفشدتهم بجمال الله وآن تعشق هذا 
الهيام على أنه الغاية؛ والطلب. والمبتغى؛ والحياة. 
وعليه؟ فإذا شئنا دراسة الشخصيات الكبيرة فى التصوف الإسلامىء لا 

يدق قراس ها das Sods‏ مو هه حقيقة هذه «التجربة الذوقية». لا لشىء إلا 
لنذهب ونفتش عن المصادر الخارجية بحيث تتقدم هذه الصادر وتتأخر 
التجربةء بل الأجدر بنا والاسلم ونحن بسبيل وضع هؤلاء السادة الأكابر فى 
موضعهم الذى يليق بمكانتهم السامية. أن تولى تجاربهم الذوقية العناية 
الكافية. Oly‏ نحلل هذه التجارب بمقدار الستطاع امبر tl‏ ثم نبحث عن 
شواهد «الضمون» فى عين التجربة. فليس المصدر المسيحى كما فى حالة 
«الحلاج»؛ وليس المصدر الهندی كما فى حالة «البسطامی». وليس المصدر 
اليونانى كما فى حالة ابن عربی» والسهروردی» وابن سبعين.. وغيرهم من 
أقطاب العصوف الفلسفىء بكاف ولا نافع» ولا هو بالعناية أولى وأصوب؛ 
إذا نحن جاوزنا التجربة الروحية وشواهد الضمون تتكئ عليه وتنطلق من 
وتتعزز خصائصهاو سماتها من نقطة البدء حتی اكتمال الغاية. 


ك5 


إنه لشىء موسف Uae‏ أن تجد كثيراً من الباحثين - العرب والستشرفین 
- لا یعتنون العناية اللائقة بحقائق السجربة HS pall‏ وتخریج هذه السجربة 
تخریجاً يلم بأطرافهاء وینفذ إلى حقائقها وفق مصدرها الرئیسی الذی تنتسب 
إليه رتخضع له خضوع الفرع لاصله وغائه من واستمداد حیوته من روافده 
وجذوره. 

وان تصجب فلا أشد من عجبك أن تری العارفین عندنا إذا هم كلفوا 
ببحث شخصية من الشخصیات العظيمة فى التصوف تراهم یعلون من 
مکانتها على حساب الغض من آقدار الشخصيات الأخرى. ثم إنك لتشتم 
رائحة الهجوم على رواد الصوفية فى نغمة من القارنة - یفرضها علیهم 
البحث العلمی - تعلی من شأن هذه الشسخصية وتهبط من شأن الشسخصیات 
القابلة؛ حباً فى الخالفة ورغبة فى إظهار ما لم يكن ظاهراً من قبل. وفی هذا 
وحده كفاية الدلالة على البخس والجور فى حق التجارب الصوفية وحق 
(الضمون» الذی تستند إليه؛ الأمر الذی یجعلنا نرفض كثيراً من هذه 
التخریحات والتفسیرات التی لا نقدر جارب الصوفية الاسلامية فى أصل 
مصدرها؛ ولا تعطی اللامح الخاصة بشواهد الضمون الذى لا یتوخونه ولا 
یعلون من قدره. حين يفرض علیهم البحث العلمی أن یقارنوا بینها وبين 
آخواتها من تجارب ظهرت فى الحياة الروحية فى الشقافات والحضارات 
الختلفت وأن يتعاملوا مع التصوف كما یتعاملوا مع الفیلسوف؛ وأن ینقدوا 
ويرفضوا ويشجبوا ويقبلواء ويفعلوا فى التصوف ما يفعلونه مع الفلسفة بغير 
اعتبار JUL‏ العارف وتجربته الروحيق وبغير أن تتقدم أهلية الأدوات الذوقية 
حين يكون التعرض Log ps‏ على مجال التصوف فرضاً لا شك فيه رنه 
لتعرض جائر إذا لم يكن من أدواته مثل هذه «الاداة» الصائبة التى ترفع من 
شأن التجربة الروحية وتفهم مقدار «الحالة» الواردة وتقيسها بمقياس العاطفة 


الشاعرة والوجدان الحسّاس. ولا شرط - عندنا - لرفع الجور والظلم 
والعسف عن مجال التعرض للسکتابة فى التتصوف غير شرط التصاطف 
رالصناء والتشابه فى الشارب والأذواق. رکلما آمکن التقارب فى الشارب 
والتقی وجدان التأخرین UL‏ التقدمین على شعور راحد. وعاطفة واحدة؛ 
وبواعث .حيوية واحدة» آمکن تخلیص فلسفة التخريج عند الصوفية من 
الأوشاب والأخلاط» فیذهب - من ثم - الزبد ویبقی ما ینفع الناس. 

ومن الأمئلة الدالة على قلة العناية بالشسخصیات الكبيرة فى التصوف؛ 
على حساب شدة الاکتراث بالشخصية المبحوثة» قول الغفور له الرحوم 
الدکتور محمد مصطفی حلمی عن ابن الفارض: «لم يكن ابن الفارض 
حلولياء بل هو قد رفض الحلول ونزه عقيدته عنه. وهذا الرفض والتنزيه لم 
يكونا من باب الكلام الظاهر الذى يتخذ منه بعض الملاحدة ستاراً يحجبون 
وراءه آغراضهم»۷۱. 

فلكأنه يعنى امحلاج بهذه العبارات» فينزه ابن الفارض بحق» ویتیح 
الفرصة للطاعنين على الصوفية تمن عرفوا بالحلول إذا لم يكن هاهنا ASF‏ 
وفى معسرض القارنة بين ابن الفارضء وابن عربى من حيث تايز المنهج عند 
كلايهما قال: إن المنهج الذى اصطنعه ابن الفارض للوصول إلى إدراك 
الوحذة الشهودية لنهج ذوقى نفسانی؛ عدته الفناء عن البشرية» وهو من هذه 
الناحية منهج شخصى ذاتى لا يعتمد على العقل» وأما المنهج الذى استعان به 
ابن عربى على إثبات الوحدة الوجودية؛ فحظ العقل فيه لا يقل عن حظ 
الذوق والشعور ۱۲۳۱ 

ولعلّكٌ تلاحظ معی کلمة «اصطنعه» هذه؛ ود النظر إلى ما ورائها من 
دلالات. لتسأل مثلما تسألت: كيف يجوز لك أن تجد صوفياً بعينه - مهما 
طالت قامته وعنلا قدره ‏ يصطنع اصطناعا منهجاً يختلف به عن غيره من 
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الصوفية؛ وهو فى الأصل مدسوب إليهم؛ يكرع من ذلك الرحيق بنفس الورد 
الذی یتوارد علیه الصونية جمیعاً ]13 تحن حصرنا الامر كله فن زاوية التجربة 
الروحية وحدها؛ وهی - كما نعلم ‏ زاوية تيز بها منهج التصوف عن سائد 
en‏ الفلسقية والكلانية والنكهية فى RE‏ رونا جعي ایکون 
النهج منهجاً شخصياً ذاتياً مصطنعاً إصطناعاً وهو فى نفس الوقت لا يعتمد 
على عقل يصطنعه ویّزه وبقويه؟ !.. آلا تدل كلمة «اصطناع النهج» عند 
من يصطنعوه ‏ على أقل تقدير من ناحية الدلالة اللغوية ‏ على حظ العقل 
حظاً یتکاتف فيه الذوق والشعور مع العقل والتفکیر؟۱.. | 

الواقع أننا جد عند أستاذنا المغفور له؛ تحاملاً شدیداً يقيم الحواجز 
والحدود بعنف عسير بين ابن الفارض وابن عربي تمايزاً للمنهج؛ فى حين لا 
نرى حواجز ولا حدوداً؛ وأنفاس التجربة الروحية وهاجة أمامنا تفرض بغير 
مواربة وحدة المنهج ووحدة التذوق والمشرب. 

وقد تنبه الدكتور أحمد الجزار إلى هذه النقطة فقال فى مقدمة كتابه عن 
ابن عربى: «إنه قد وقع فى ظن بعض الباحثين العاصرین. أن وحدة الوجود 
عند ابن عربى تقوم على النظر العقلی وأن حظها من هذا النظر يفوق حظها 
من الذوق الصسوفی»(۲۳؟ وهو يعنى بالذين وقع فى روعهم الظن الدكتور 
حلمى» ولعله لا يرضى بأن يكون حظ العقل فى وحدة الوجود عند ابن عربى 
أكبر من حظ الذوق الصوفى. وقد تقدم القول فى مطلع هذا البحث مقدار 
الفرق بین وحدة الشهود كما يدل علیها مذهب این الفارض» ووحدة الوجود 
عند ابن عربی؛ من خلال تفرقة الدکتور مصطفی حلمی بينهما حالما ذکر هذه 
العبارة۷۹1): «ولعل آول ما يظهر من أبن عربی هو أن ثقته فى «الأحوال» وما 
ينشاً عنها من الشهود والکشف ليست ثقة قوية»؛ فهو يريد أن يثبت فى إلحاح 
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شدید لا ندری كيف تسنی له: أن الاغلب على مذهب ابن عربی لیس وحدة 
للشسهود gall‏ الصسوفی الذوقی الخالص» كما هو عند ابن الفارض 
والنابلسى» وإئما الوحدة عنده وحدة للوجود بالعنی الفلسفی النظری» وطریقه 
فى إثباتها لیس الذوق والوجد وما يجرى مجراهما من الاحوال الصوفية 
النفسية الجردة عن التفکیر النظری أو النظر العقلی فحسب؛ بل هو طريق 
يتعاون فيه الذوق والنظر؛ وتتلقی عنده الفلسفة بالتصوف*؛ والدلیل SIN‏ 
یستند إليه فى ذلك هو أن ابن عسربی فى کلامه عن وحدة الوجود فى 
«الفتوحات» يستخدم أسلوباً منظماً مرتباء فهذا التقسيم لمراتب الوجود أشبه 
ما يكون بأسلوب أصحاب النظر وتفسیمهم. منه بكلام أصحاب الاحوال 
والواجیدا!(۷۱). 
Nex‏ 

فاسثال هذه الاحکام المقرر» لا تشفى - فيما نرى - ae‏ الباحث فى 
أغوار التجربة الصوفية إذ هو عول على فاعليتها فى ضمير التصوف كما 
تظهر فى مثل هذا الشوق الروحى والاستغراق الغامر العميق؛ لانها لا تضع 
هذه التجربة موضع الاعتبار الذى تتقدم به على سائر الاعتبارات الاخری؛ 
ويهمها أن تجعل من وحدة الشهود عند ابن الفارض محل تباين واختلاف عن 
وحدة الوجود عن ابن عربى» وكفى! ! 

فلو كان أستاذنا - رحمه الله - وضع أمامه فاعلية التجربة الصوفية» لم 
كان صرح بتلك الآراء التى تنقضها التجربة نفسها؛ فليس فى عين التجربة 
فوارق بين وحدة شهود ووحدة وجود. هذه تصنيفات «دارس». وليست هی 
بتصنيفات «عارف؟. ونحن لا نستطيع التفرقة بين شهود الوحدة ووجود 
الوحدة إذا رحنا نتعمق تجربة العارف الروحية» وفى محاولة تعميقها ما يهيئ 


قلوبنا لاستقبال الامر الذی من شأنه أن يزيل الفوارق والئسب والاضافات. 
وما من أحد استطاع أن بخرق حجب الاراء والنظريات یتناولها الباحشون 
والدارسون فيما بخرجونه ويفسترونه؛ ويسجاوزها إلى عباب التجربة الصوفية 
نفسها إلا ويشهد مخلصاً بتلاشی التمایز فى وعی الصوفی بين شهود الوحدة 
ووجود الوحدة. وهل كان ابن عربی نفسه یقول بوحدة الوجود وهو فى منأی 
عن التجربة العاشة وحقائق الاختبار أو هو بمعزل عن فقه الضمون تستند 
إليه التجربة» وتنهض على أركانه ولا تقوم لها قائمة بغیر تمثل معاله وشواهده 
وأحكامه؟!!.. وهل كان الکشف الذى لم تكن - على الظن - ثقة ابن 
عربى فيه ثقة قوية؛ إلا فرعاً وعلامة على التحقيق الباشر بأساليب الممارسة فى 
بطن التجربة لا فى سواها؟!!.. ومن ذا الذى يقطع هكذا بكلمة يجرها قلمه 
ليدعم رأيا يراه هواه قطعاً جازم لينسب هذا إلى شهود الوحدة, وذاك إلى 
وجود الوحدةء إذا لم يكن قد عاش الحال واستلهم التجربة وحقائق 
الإختبار؟ !. 

ومن المؤكد الذى لا شك فيه عندنا؛ أن إضفاء النظر العقلى البحت إلى 
وحدة الوجود عند ابن عربى يحيلها على الفور إلى وحدة مادية ما لم يكن 
النظر العقلى مرحلة متأخرة عن التجربة الروحية یأتی بمنزلة التقعيد الشارح 
للكشف والشهود. وللعلوم التى فاضت عنهما.. فلا ابن عربى ولا ابن سبعين 
ولاغيرهما من أقطاب العارفين» يقسررون نظراً عقلياً فى عين التجربة؛ بل 
العکس هو الصحيح وهو أن الشجربة الصوفية حالة تنعدم فيها الفاعلية 
العقلية؛ وأن انعدام الفاعلية العقلية فى جوف التجارب الروحية الخاصة؛ 
ليرفع عنها التمايز الذى يجيزه منطق العقل» ويحيل - من ثم - الوعى 
الصوفى إلى «واحدیة» خالصة؛ نحن ندعى تصنيفها بون شهود ووجود» إدعاء 
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لا قبیل لنا بالوقوف على كنه مأناه. 

بيد أن آخطر ما فى تلك الاحکام هو اعتبار الثقة فى الأحوال وما ينشأ 
عنها من الشهود والكشف عند ابن عربی ليست ثقة قوية» وأن حظ العقل 
والتفكير المنطقى فى وحدة الوجود أعلى وأوفر من حظ الذوق والوجد وما 
یجری مجراهما من أحوال الکشف فى مكونات التجربة الشعورية.. هذه 
الآراء وما شابهها لها خطورتها التى لا تقرها التجربة ولا تؤيدها حكمة 
الوم he al‏ ناميه A‏ داز رین وآگاد اقول بل هید 
صوفية الاسلام أجمعين. 

فإن العرفة التی كان الصوفية السلمون أطلقوا علیها اسم «الذوق» لم 
تكن قط عملا من آعمال العقل الواعی ولا كانت مظهراً من مظاهره ولا أثراً 
من آثاره» لأن مضمون هذه العرفة Yt GU‏ مدخل فیها لتحصيل العقل 
واکتساب النظر والاستدلال. 

ولا شرط لتحققها فى وجدان الصوفية غير شرط القانون الذی یحکمهم 
ويمتثلون أوامره وسفرداته. وهو قانون «الحاهدة والرياضة والجلاد»؛ فاذا هذه 
العرفة إرادة» وإذا هذه الارادة إمتثال والتزام. وما دامت هنالك إرادة تقتضی 
أن يسير مریدها وفق هذا القانون؛ وتتحد مع العاطفة التى تدفع النفس دفعاً 
قویاً لتجاوز عالم الحس والعقل» فلم تعد المعرفة الذوقية الناششة عنها سوی 
مظهراً من مظاهر الإرادة والوجدان والاتصال الروحی» لا تخضع فيه لقولات 
السقل ولغته ومنطقه؛ بل لها لغتهاالخاصة» ومنطقها بلا ریب هو منطق 
الوجدان: «والصوفية لا یتردون فى القول. وهم على ثقة با بقولون. بأن 
العقل ومقولاته حجب كثيفة حول بين الانسان وعالم الحقيقةء كما GAT‏ 
«الحقيقة؛ لقلوبهم وآذواتهم. aly‏ لا مناص لمن ينشد العرفة الذوقية الخالصة 
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من أن يتجرد عن العقل وأساليبه وحیله ویتحقق بقام الارادة MS pall‏ 

وابن عربی نفسه كان آکثر أقطاب الصوفية اعتماداً على هذه الحكمة 
وعلی ما يشرق فیها من آلطاف الكشف ومئن الشهود. نقل أستاذنا الرحوم 
الدکتور آبو العلا عفیفی عن أبن عربی فى تلك احکمة(۲۸) قوله: «فمن آراد 
العثور على هذه الحكمة.. فلینزل عن حکم عقله إلى شهوته؛ ویکون حيواناً 
مطلقاً حتی یکشف ما تکشفه کل دابة ما عدا الثقلین. فحينئذ يعلم أنه قد 
حقق بحیوانیته. وعلامته علامتان الواحدة هذا «الکشف».. والعلامة الثانية 
الخرس بحسيث إنه لو أراد النطق با oly‏ لم يقدرء فحينئذيتحقق 
بحیوانیته»(۷۹). 

والراد بالتحقق باطيوانية هو التحقق بالارادة» OY‏ الارادة بمعنى مطلق 
النزوع هی آهم صفات الحيوانء وابن عربی لا یعتبر العلم الذوقی ولید القوة 
الخاصة (قوة النطق) فى OLY‏ ولکنه على العکس من ذلك یعتبر قوة 
الارادة - التی يرمز لها بالحيوانية - مصدر ذلك العلم Aalst‏ ویقابل 
الدکتور عفیفی بين العلامتین الهامتین اللتین ذکرهما ابن عربی وهما 
«الکشف» و«اخرس»؟ وبين علامتین من العلامات الاربع التی lave‏ (ولیم 
جیمس» میزات للتجربة الصوفية. ذلك أن «جيمس» كان ذكر فى کتابه: 
«صنوف من التجربة الدینیة»(۲۸۱ آربع علامات جاءت بمثابة اخصانص التی 
تتمیز بها آحوال التجربة الصوفية» ونرید نحن أن نوضح هذه العلامات الاربع 
قبل أن نعرض لقابلات الدکتور عفیفی. فان «ولیم جیمس» بحدد عدة 
سمات تشکل خصائص الخبرات الصوفية فى آحوالها العجيبة تلك. 

فهو يعتبرها آولا؛ أحوال ذهنية إدراكية »0۷064 من حیث آنها تکشف 
عن حقيقة موضوعية» وتبدو لأصحابها كما لو كانت حالات معرفية. والواقع 
أنها ليست من جنس المعرفة البرهانية. ولکنها بمنزلة الإلهامات 
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.{Revelations) 

وهو یعتبرها Lot‏ أحوال تفوق الوصف. ولا ينطق بها «انلزه10611»؛ 
ولا ینکیف التعبیر عنها؛ لأنها أحوال وجدانية <tStates of Felling?‏ ومذه 
الحالة هى حالة «الخرس» التی كان ابن عربی قد ذکرها؛ ومن الصعوبة بمكانء 
نقل هذه الأحوال الوجدانية فى صورة دقيقة للغير. 

وهو يعتبرها ثالثاً؛ أحوال انتقالية عابرة» تعرض للصوفى فيما يشبه 
الخطف. وأنها سريعة الزوال ۳۲722516207۳ بمعنى آنها قليلة الإستمرار لمدة 
ظويلة بل نادرة الاستمرار؛ [ذا هی عرضت لصاحبها فجائية طاريق pb‏ آن 
آثرها لم Udy‏ فى وعیه على نحو من الأنحاء. 

وهو یعتبرها Lal‏ آحوال استسلام خالص وتعطیل تام واسستکانة 
صرفة أو هى حالة القابلية ey EI‏ ۵۷۵ تر کد فیها الحواس» 
وتنعدم الفاعلية العقلية» إذ لا دخل للإرادة الذاتية فيهاء وکل ما يرد علیها فهو 
مفعول بهاء فلكأنما يخضع الوعى الصوفى فى هذه DU‏ خضوعا تامآ لقوة 
خارقة تسيطر عليه» ويزداد فيه النشاط الروحى الداخلى فى حين تنعدم 
الفاعلية العقلية. وهذه هى حالة الكشف التى ذكرها ابن عربى. فالكشف 
حالة قابلية محضة لا أثر للفعل AYES‏ 

وبتلك العلامات الأربع التى عدها «وليم جیمس» میزات التجربة 
الصوفية جد من بينها علاستین هامتين قال بهما ابن عربى: الأولى حالة 
القابلية المطلقة أو المحضة. والشانية حالة الخرس. والحالة الأولى هی التى 
يسميها ابن عربى الكشف؛ إِذْ التحقق بعين التجربة يشير إلى الكشف.. 
افیسری من يعذب فى قبره ومن ينعم ؛ ويرى الميت ee‏ والصامت متكلما 
والقاعد ماشياً. والعسلامة الثانية ا خرس بحيث إنه لو آراد أن ينطق بما رآه لم 
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یقدر. فحينئذ یتحقق بحيوانيته. ویقول واصفاً لهاتين العلامتین: وکان لنا 
تلميذ قد حصل له هذا الکشف غير أنه لم بحفظ الخرس فلم يتحقق 
بحيوانيته. ولا أقامنى الله فى هذا المقام تحققت بحيوانيتى تحققًا LIS‏ فکنت 
أرى و(یکشف عنى) وأريد النطق ما أشاهده فلا أستطيع؛ فكنت لا أفرق بینی 
وبين الخرس الذين لا يتكلمون. 

ثم قال ابن عربى: فإذا تحقق با ذكرناه.. يشهد أموراً هی أصول لا يظهر 
فى صور الطبسيعة فيعلم (ذوقا) من أين ظهر هذا الحكم فى صورة الطبيعة 
علما ذوقياً. فان کوشف على أن الطبيعة عين نفس الرحمن فقد أوتى خيراً 
کت De,‏ 

وفی كلام ابن عربى هذا؛ وصف دقیق للمعراج الروحی والترقى 
الباطنى؛ اد ليست الحكمة الإدريسية الالياسية التی ذکرها فى فصوص الحكم» 
لا رمزا للعقل الانسانی فى حال تجرده عن علائق البدن وتوجهه نحو العرفة 
الكاملة بالله. فهذه الحكمة رمز لإدريس. آما إلياس» فهو رمز للعقل نفسه فى 
حالة اتصاله بالبدن وخضوعه لشهواته وحاجاته. ومن أجل ذلك. قال من أراد 
أن يعرف الحكمة الإلياسية الإدريسية يجب أن يد يسحقق فى نفسه بالحالتين 
جميعا: أى يجب أن يتحقق أولا بحيوانيته الطلقة ثم يرقى تدريجياً فى سلم 
التجريد حتى يصبح عقلاً صرفا فيحصل له التحقق بالنشأتين على الوجه 
AD LSM‏ 

ولم يكن مقصد ابن عربی من وراء قوله بالتحقق بالحيوانية الطلقة. أن 
الحيوان لنضوعه فى حیاته للارادة دون العقل» يشارك الانسان فى قدرته على 
الإدراك الذوقى والعلم بحقائق الأشياء علماً مباشراً. ولکنه يريد أن يؤكد 
إنعدام الفاعلية العقلية فى التجربة الصوفية ذلك الانعدام الذى نشاهده أكثر 
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مانشاهده ذ فى الحيوان, لذلك اتخذ الحيوان مثالا وتکلم عن التحقق 
با یوانیة(۸۹. 

ولا كان العقل هو أكثف آنواع الحسجب التى حول بين السالك وبين 
الحقائق الكشفية؛ Sled‏ هو اس ال وتار ال فى فى الط اوي 
ورمزاً للحال التى يتعلق العقل فيها بالبدن وشواغله بحيث لا يتخلص 
السالك فى الطريق من عقله فيكون حيواناً صرف ولا يتجرد من بدنه فيكون 
عقلاً صرفاً. وحين يتحقق السالك بحيوانيته المطلقة يمكنه الإرتقاء إلى مقام 
الكشف الخالص» فإنه يتكشف له أمور لا محال لانكشافها فى حالات 
اشتغال العقل بمطالب البدن. وقد فطن «برتراند رسل» إلى فكرة هذا الإنعدام 
الكامل للفاعلية العقلية» فيما ذكره عن تميز فلسفة التصوف بعدة شروط كان 
أهمها وأولها هو الاعتقاد المطلق فى الكشف (ntultien)‏ أو (لهام البصيرة 
«Insight?‏ كمنهج ذوقى فى المعرفة» فى مقابل منهج المعرفة التحليلية 
الاستدلالية850)؛ ؛ ولم يكن ابن عربى بمنأى عن هذه الفکرة إِذْ أوجب على 
امريد فى بدء حياته الصوفيت. أن ينزل تدريجياً عن حكم عقله ولا يجعل له 
سلطاناً عليه ولا يعمل عقله فى التفكير فى شىء من الأشياء؛ بل يدعه فلا 
من كل شىء عاطلاً من كل عمل كيما يتحقق بحيوانيته. وهذه هی حالة 
القابلية الحضة التى أشار إليها فيما تقدم «وليم جیمس» غير آنها قابلية لا 
تعنى عند ابن عربی ركوداً وتعطيلاً فى ضروب النشاط الروحى لدى 
الصوفى» وإنما تعنى انعدام الفاعلية العقلية وکفی؛ وحالتئذن؛ يصاب المتحقق 
بحيوانيته بالخرس فلا يستطيع النطق بأمر من الأمور إذا أراد؛ ولا يقدر على 
تفسير ما يرى وما يشعر وما يمكن أن يكشف له فى غمرة هذه الحالة. 

وفى جذبة تلك الحالة تعمل الإرادة ولا يعمل العقلء فيجيي النشاط 
الروحى فى التجربة الصوفية أقوى وأعنف ما یکون. إذ الصوفى فى معاناته 
لتجربته يصير فى حالة تعمل فيها النفس بحمعیتها لا بجزء من أجزائها. وهذه 
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هی فكرة الوعی الباطن الذی هو آعم من العقل فى إدراكه؛ لانه مستمد من 
کیان الإنسان cal‏ ومن ظاهره وباطنه. وما يعيه هو وما لا یعیه ولکنه یقوم به 
قياماً مجملاً محتاجاً إلى التفصیل والتفسیر(۸۷)؛ ومن هنا جاء ذلك 
الاستغراق الروحى وذلك الشمول الغامر الذى أطلق عليه الصوفية اسم الفناء 
والجذب والوجد. 

وفى الوقت نفسه وفى مثل هذه الحالة» يحصل للمتحقق بحيوانيته نوع 
من الكشف هو بعينه ما يحصل لغير العاقل من الدواب والأنعام؛ كأن يطلع 
على أحوال الموتى بالتنعيم والتعذیب أو يرى call‏ حيآ والصامت متكلما 
والقاعد ماشياً. ثم ينبغى له أن یتسقل مرة أخرى إلى مقام العقل الجرد 
بالإنقطاع عن الشهوات الجسمانية واللذات الطبيعية لتسقط عنه شهوته كما 
سقطت عن إلياس» وليصير ما يدركه فى هذه الحالة عين اليقين» ويكون 
محققا Wats,‏ ماه واه وهنا يشاهد السالك أصوراً هى أصول لا 
يظهر فى الصورة الطبيعية: يشاهد فى حال تجرده تنزلات الذات الإلهية من 
مقام الأحدية إلى الراتب الكونية؛ وظهورها فى جميع صور الموجودات 
العلوية والسفلية» شريفها و خسیسها. عظيمها وحقيرهاء فان كوشف صاحب 
هذا القام - بالإضافة إلى ما ذكرنا - ob‏ الطبيعة هی عين النفس الرحمانى 
وليست شین مغايرً له فى الحقيقة؛ فقد وقف على سر عظيم وهو معنى قول 
ابن عربی: «فقد وتی خيراً كشيرً؛ - لأنه ply‏ حينئذ أن الحسقيقة التى هی 
وجود بحت صرف. وهی النفس الرحمانی قد تفتحت فيها مراتب الوجود 
بصورها التى لا تتنامی وهی باقية على حالها فى عالمهاء فنهى أصل الكل 
ومنشؤه؛ وإلى هذا الأصل مصيره ومرجعه. عند ذلك يعرف السالك ذوقاً 
معنی قوله تعالی: «فلَم تفتلوهم ولكن OM 45 ah‏ أى يعرف أن الذى 
قتلهم ليس الحديد من حيث هو حديد» ولا الضارب بالحديد من حيث هو 
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کذلك. وإنما هو الوجود خلف صورة الحديد وصورة الضارب وهو الواحد 
الحق؛ ولذلك قال: «فبالجموع وقع القتل والرمی»(۸۹). 
-\j-‏ 

ونغا تعمّدنا ذکر تعلیقات الدکتور عفیفی بحرفها ولفظها على هذا 
الجزء من الفص» لنری وقوف ابن عربی الصارم على الجانب الکشفی من 
وحدة الوجود واضحاً لا شك فيه» ما لم يكن هو أساس الفکرة ومضمونها 
فى وعی التجربة الصوفية ذاتها. ولکن یسهل التشابه - مع ذلك - بين نفس 
الفکرة عن ابن عربی» ونفسها عند أفلاطون: إذا كانت القارنة بینهما تطالبنا 
باستخراج التصوف الفلسفی عند ابن عربى» على الوجه الذی بحتمه البحث 
العلمی فى التشابه بين الأفكار مع الغفلة أحياناً عن الضمون. ومن هاهنا جاز 
للدكتور عفيفى أن يقول: يريد بهذه الأمور التى يشاهدها السالك شيئا أشبه 
بالمثل الأفلاطونية فى العالم المعقول؛ وهی التى يعاين صورها المحسوسة فى 
العالم الحسوس وصورها البرزخية - فى الكشف الحيوانى - فى عالم 
البرزخ أو الشال. ولكن العالم العقول فى مذهب ابن عربى ليس هو العالم 
المثالى الأفلاطونى؛ وإنما هو عالم الذات الإلهية فى مقام أحديتها("؟). 

فالتشابه - على هذا - بين الفكرة الفلسفية والمذهب الصوفی موجود 
إذا نحن رحنا نتلمس بالمقارنة معالمه وآثاره بيد أنه لا يعنى القول بقيام فكرة 
وحدة الوجود عند ابن عربى على دعائم النظر العسقلی والاستدلال النطقی 
تماما کما 2 تقوم فى حقل الفلسفت Ga E DE‏ 
ذاتها محل اعتبار لقيام الفكرة على أساسها ومستندهاء مع حكمة التنبه الدائم 
لشواهد الضمون. ويلزمنا من ثم التعساؤل: : إذا لم يكن هاهنا کشف فکیف 
أدرك وحدة الوجود باعتبار إسقاطها للتکثر والتعدد فى الوجود العينى؟ !!.. 
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وكيف آفرق فى جوف التسجربة ذاتها بين الحالة التى تعمل فيها النفس 
GIL Gta‏ فليا tie‏ فهرو دك ون حال Haka‏ ار كيد وبين 
حضرة الجمع التى تستوعب عند ابن عسربى كل شیء ويطلق عليها وحدة 
الوجود؟!!. 

فلا معنى عندنا لهذه الفوارق النسبية, ولا نعقل كيف يمضى هذا 
التفاوت بين الدرجات والطبقات لو آردنا تقديم التجربة الروحية لدی 
العسارف على سائر الاعتبارات التحليلية پنشدها الباحئون من دراساتهم 
وبحوثهم Led‏ یرتأونه من آراء. فإذا كان ابن الفارض مثلاً رجلاً انتهی من 
سلوکه (لی الاستغراق فى بحر te sl‏ فاضمحلت ذاته وفنيت فى ذات 
الحق فغاب عن كل ما سوا ولم شهد قى الوجود إلا الله وهو الفناء فى 
التوحيد. وكانت وحدة agg A‏ عشده بر الفناء من شهود FEB‏ 


والتعدد بين لاد cath,‏ لا نفی الت ئ والتمدد فى رة حقيقة الوجود ولم 
يكن هذا الفناء فى وحدة الشهود إلا «حالةه حدثث فى غيبة الفناء فى 
التوحيد. 


وإذا كانت نظرية وحدة الوجود عند ابن عربى ألغت كل AS‏ أو تمد 
سواء فى الشسهود الشسخصى أم فى الوجود الحقيقى» بحيث تصبح الأشياء 
جميعاً من عين واحدة» بل تكون هی هی هذه العين الواحدة» لأن الكل فى 
الحقيقة واحد يتكرر على مظاهر متعددة(۱٩).‏ 

إذا OLS‏ الأمر بهذه المشابة؛ فنحن نسأل: كيف نستطيع الفصل بين 
«الحالة» الشهودية السارية فى الوحدة والنظرية الوجودية القائمة فى الوحدة» 
وكيف تدرك وحدة الوجود إذا لم يكن هنالك كشف تستند عليه؟!.. كيف 
يتسنى لنا الفصل بين «الحالة» و«النظرية» فى تجربة العارف الشعورية؛ وأين 
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هو البرر العقلی الذی یعتمده الصوفية فى تجاربهم الذوقية لا يرتأون (سقاط 
التکشر والتعدد فى الوجود العینی» ما دمنا أسقطنا بالضرورة عن النظرية 
حالتها الکشفیة؟ !!.. هذه الاسئلة یصعب الاجابة علیها لو آهملنا كلية الوعی 
الصوفی ومضمون التجربة الصوفية. ولا كان الکشف هو أخص خصائتص 
التجربة الصوفية على التعمیم - با فى ذلك ابن عربی - وعلیه يحال العلم 
بالمعارف الالهية. وکل ما غمض منها عن الدارك العقلية والتفسيرات 
Salil‏ نابض هو قاض على الجلول الك ودار ادر فلا جوم > 
من بعد - حين نقول إن وحدة الوجود فیها من الذوق الرفيع» ومن العقل 
الموسوعى الثقافة والتكوين» ومن الكشف الذى هو طريق العارفين» ما من 
شأنه أن يجعلها وحدة روحية قبل أن يتبادر إلى الأذهان بأنها وحدة مادية؛ لأن 
هذه الوحدة الروحية يشكلها مضمون التجربة الصوفية» وهو «سضمون» - 
كما تقدم ذكره - يستمد قوته من مصادر العقيدة التى ینتسب إليها؛ بينما 
مذهب وحدة الوجود فى الفلسفة واللاهوت يعنى النظرية التى تقول: إن الله 
هو كل شیء وکل شىء هو الله. فالكون ليس خلقاً متميزاً عن الله.. فالله 
هو الکون» والكون هو الله ليس إلا(91). 

وقد يكون فى هذا المذهب من حيث هو مذهب عقلى ضرب واضح من 
ضروب المادية فى وحدة الوجود كما شرحها «آسبینوذا»؛ أو كما اتهمه 
خصومه بهاء وذلك حين اتخذت نظريته فى وحدة الوجود صورة وصلت بها 
إلى حد «الا فاد درواء طالخ ». ومفادها؛ إنه لا پوجد شىء إلى جانب الجموع 
الکلی للاشیاء المتناهية: الشسموس. والنجوم والأشجار والصخور» 
والحيوانات» والذوات الفردية. ولا كان الله هو مجموع الاشیاء التناهیت 
وكانت «وحدة الوجود» هی النظرية التی تقول: إن الله والعالم متحدان فى 
هوية واحدة فهی إذن نظرية الإلحاد"۹). 


ذلك هو تعلیل العقل لوحدة الوجود. ما دام عنصر الکشف فیها 
مفقود وما دامت التجربة الصوفية ليس لها محل اعتبار فيما یخرجه العقل 
من تحلیلات وتعلیلات. ونظراً لاهمية هذه الجزئية» وظن البعض بغلبة العنصر 
العقلی علیها بتأوبلانه التباينة لعانی وحدة الوجود. فنحن نقف عندها وقفات 
قد تطول معنا بعض الشىء. فلا نترك وقفة واحدة منها حتى نوفيها حقوق 
البحث على المنهج الذى توخيناه بداية وهو عرض الفكرة فى إطار التسجربة 
التى يشكلها المضمون الداخلی. ثم تحليلها تحليلاً يكشف - عند القارنة - 
تمييزها عن غيرها من أفكار سوابق ولو كانت متشابهة؛ لنزيد فيها وحدة 
الوجود وضوحاً من حيث الفرق بينها وبين الواحدية والثنائية أو AE‏ وفق 
رژية بعض الباحثين الغربيين» وتبعاً لناحية المضمون الذى يعزز مفهوم الوحدة 
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فى المبحث الفانی 
اعتقاد الثدائية وشهود الواحدية 


بين الفكرة الفلسفية والتجربة الصوفية 


اعتقاد الثنائبة وشهود الواحدية بين الفكرةالفلسفية 
والنجرية الصوفية 


- الواحدية وفكرة وحدة الوجود - تحديد الصطلحات‎ )١( 
والواحدية - خطأ المذهب الحسى لتفسیر‎ GSI) التعددية‎ 
التجارب الصوفية - استحالة تحليل مدركات أحوال التتصوف‎ 
بالكيفية النى نحلل بها الإدراك الحسى. (۲) الفرق بين الصوفی‎ 
الواحدی. والصوفی الثنائى التعددى - رفض الوعى الصوفى‎ 
للتأويل الثنائی - الثنائية ونظرية الخلق عند ابن عربى - تفسیر‎ 
(۳) الکثرة 5 فى الوحدة - الدکتور إقبال وتحليل الحياة الشعورية.‎ 
الواحدیة: نقد الفكرة الفلسفية - الواحدية فى التحربة الصوفية.‎ 
رفض التأویل الواحدی للتجربة الصوفية - تجربة الهوية‎ )6( 
الخالصة - تحديد معنى کلمة هوية - نی وكلسون - ستي‎ 
ارجانی - ابن سبعين - عبد الکریم الجيلى. )0( صورة‎ 
الواحدية الرفوضة (اللاكونية) - تحلیل عنصری الوهم والوجود‎ 
ضعف التحلیل - نقد ابن تيمية لابن سبعين فى اعتبار الکثرة‎ - 
وهماً - معالحة الصوفية (ابن عطا الله السکندری مثلاً) لعنصر‎ 
الوهم بطريقتهم. (5) الثنائية: نقد الفکرة الفلسفية - الحلول‎ 
الفلسفية لإزالة الصراع بين الواحدية والثنائية - وجهة النظر‎ 
الذوقية - الثنائية توطين للواحدية - تخریج جم المضمون الذوقى من‎ 
العظرية‎ - Lally got التأويل الثنائى للتجربة. (۷) الأويل‎ 
الثنائية ليست مضمون التجربة الصوفية - شواهد الضمون‎ 
(الغزالی - ابن عربى). (۸) تجربة وحدة الوجود - فكرة وحدة‎ 
الوجود فى الأنظار الفلسفية. )4( وحدة الوجود فى شواهد ثورة‎ 
- المضمون (الغزالى - ابن عربى - ابن عطاء الله السکندری)‎ 
اختلاف المنهج بين أقطاب الصوفية لا يلغى اشتراكهم فى التجربة‎ 
وحدة الغزالى كوحدة ابن عربى.. رلا خلاف! !. (۱۰) مفارقة‎ - 
وحدة الوجود.‎ 
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قلنا فيما تقدم؛ ان حدمت ae a aa‏ النطرية الى نه تقول: إن 
العلاقة بين الله والعالم هى علاقة هوية بسيطة. وسعنی الهوية - كما عرفها 
الجرجانى (ت ۸۱ه) - هی الحقيقة الطلقة الشتملة على الحقائق اشتمال 
النواة على الشجرة فى الغيب الطلق(*۹)؛ وقد حدد «ستیس (Stace‏ معانی 
«الثدائية» و«الواحدية» و«وحدة الوجود؛ من حیث الصطلحات على النحو 
التالی (۹۰): 

فالثنائية هى وجهة النظر التى تری أن العلاقة بين الله والعالم - بما فى 
ذلك العلاقة بين الله والذات الفردیة» فى حالة الاحاد - هی علاقة آخرية 
خالصة. أو علاقة ENS‏ حالف فلس ثمة موی آما الواحدية» فهی وجهة 
النظر الى تری ole‏ الملاقة هوية خالصة ولیس dad‏ ثمة اختلاف. فى حين أن 
وحدة الوجود هی وجهة النظر التی تری أن هذه العلاقة هی: «الهوية فى 
الاختلاف». وشاءت القارنة لعلماء القابلة بين الادیان أن یعللوا ظهور وحدة 
الو جود Pantheism‏ ويثبتوا آنها تأتى بعد جمیع آطوار اعتقادات الامم البدائية 
فى فجر ضمیرها الدینی بالالهة والأرباب» لتکون توفيقا بين النقائض 
والضرورات. وإثباتاً لوجود الله من طریق الشبوت الذی لا شك فيه» وهو 
ثبوت الکون باس والعقل VILE‏ 

فكأنما كانت هذه الفکرة هی أرقى ما بلغته الانسانية فى آطوارها التوالية 
من LED‏ العبادة؛ واستعدت بعدها للإيمان بإله واحد لجميع الاکوان 
والخلوقات بغير استشناء أمة من الناس؛ بعد أن كانت تومن بتعدد الارباب. 
وإذا نحن غضضنا النظر عن نشأة الفكرة فى إعتقادات الأمم البدائية؛ وطبقنا 


تفرقة «ستيس ۷5:00 code‏ على وحدة الوجود عند ابن عربی واعتبرنا 
VERY)‏ ظاهرة عند هذا الاخی وجدنا أن وحدة الوجود هی عینها علاقة 
الهوية فى الاختلاف. وبغير هذا الاعتبار تجىء «الواحدية» تعبيراً عن مذهب 
«الوحدة المطلقة»؛ ومذهب الوحدة المطلقة لا يقول به ابن عربى ولا تلاميذه 
من بعده! !. 


Gee 


وفرق «ولیم جیمس» بين التعددية والواحدية ورأى أن التعددية تناصر 
التوزع والواحدية تؤيد الشکل الجمعى للوجود. والرجو من القاری أن 
پلاحظ أن التمددية لا تحتاج إلى أن تفترض من البداية کونها مناصرة لشکل 
معين من الانفصال بين كثرة فى الاشیاء تدعیها. إن للتعددية فحسب مغزی 
سلبياً يتمثل فى مناقضتها لقضية الواحدية القائلة ob‏ ليس ثمة انفصال على 
الاطلاق(۸٩).‏ 

وفیما يقول «ولیم جیمس»: ومزایا الواحدية هی «بدورها» ارتباطها 
الطبیعی بنوع متين من الإيمان الدینی» والقيمة الانفعالية الخاصة لتصور العالم 
واقعة ممحدودة(44)؛ فالتصور «کشیر» ليس هو التصور «واحد؛؛ وعلی ذلك 
فالکشرة فى الواحد التی یزودنا بها [دراکنا الحسى مستحيلة التفسیر تفسيراً 
Aon ac‏ 

فلئن كان هذا صحیحاً علی أقل تقدیر من منظور الادراك الحسى. 
فالرأی عندنا أن الادراك الحسى لتصور الکثرة فى الواحد مستحيل من جهة 
العقل. لکنه ليس على نفس هذه الاستحالة من جهة الذوق. فان الدارك 
الذوقية كما سبقت الاشارة ليست هى کالدارك العقلیت وکل ما یخضع تحت 
نطاق الحواس ممكن الادراك من الناحية العقلية» وفیما عدا ذلك» فهر مرفوض 
من نفس هذه الناحية اللهم إلا إذا كان شيئاً تفرضه الحواس وتمليه الضرورة 
الادراكية لبديهة العقل لها. ۱ 


۷ 


ولا كان خروج شیء لا محالة - من شیء آخرء وان يكن إلى ما لا 
نهاية فى مناسبة ماء یکفی - إذا ثبت - أن يطوح بالنظرية الواحدیة(۱۰۱)؛ 
فإن وليم جيمس يذهب فى صدد القارنة بين «الواحدیة» و«التعددية» إلى 
القول بأنه لابد أن الواحدية تعنى أن كل الانفصالات الظاهرية من هذا القبيل 
يصل بينها ثمة اتحاد مطلق أعمق تعتقد فيه. ولابد أن يكون ذلك الاتحاد - 
على نحو ما- أشد واقعية من الانفصالات التى تظهر على أسطح الأشياء. ثم 
إنه ليقول: وقد ظلت الواحدية - من وجهة نظر الواقع الخارجى - محصورة 
بوجه عام فى نطاق من الغموض والصوفية بخصوص البدأ النهائی(۱۳۲). 

على أن قولا كهذاء قد لا يفهم حق الفهم من جانب قائله الا فى ظل 
الذهب الحسى» الذى يعتقد صاحبه فى الطبيعة الحسية ولا يعتقد فيما وراءها. 
فان الطبيعة Ys‏ معطاة فى تيار الإدراك الحسى» ومن ثم فالواحدية شىء يمثل 
لا شىء بالنسبة لأنصار هذا المذهب. والتعددية ضد الواحدية. وإنه Lab‏ يلزمنا 
هنا قبل متابعة رأى «وليم جيمس» أن نوضح خط الذهب الحسى فى تعرضه 
لدراسة التصوف. فمما لا شك فيه أن الخطأ المنهجى واضح فى بحوث 
الفلاسفة التجريبيين الذين درسوا الظواهر النفسية للتصوف دراسة علمیت 
لكنهم لم ينصفوا الصوفيةء ولم يقدروا على تحليل أحوالهم بالكيفية التی 
يعتادها كل مجرب لهذا الشعور حين يخضعه لفاعلية التجربة الروحية. 

ومن أمثلة هذا الخطأ لديهم آنهم كانوا يحصرون أنفسهم فى دائرة 
التجربة الحسية وحدها؛ مع عدم التدقيق فى فهم مصطلحات nd pall‏ 
وتلاشى الرغبة فى فقه العبارة التى عبروا بها عن أحوال وجدانية ذاتية خاصة 
لا تتصف قط بأوصاف التعميم ولا ينطبق عليها ما ينطبق على ششون 
التجارب افسیة(۱۳۳). ولم يكن «وليم جيمس» نفسه Leads‏ حين كتب 


VA 


یقول: إن تکوینه الشخصی حال بينه ماما وبين الاستمتاع بحالات التصوف ‏ . 
لدرجة أنه یستطیع أن یتحدث عن تلك الحالات بطريقة غير مباشرة( ۱۳). 


وعبارة «التكوين الشخصی» المزعوم هذاء إنما هی عبارة رددها كشيراً 
سعظم الذين يدينون بالمذهب الحسى ومع ذلك نراهم يتعرضون بطريقة أو 
بأخرى لدراسة التتصوف. إما رفضاء وإما نقضاً وتفنيداً.. وفى هذا يقول 
قائلهم فى لهجة الرافض الساخر: «... لست GIST‏ مخادعاً للقارئ إذا قلت 
فى صراحة تامة ob‏ حدود إدراكى لم تنسع قط - ولا أريد لها أن تتسع - 
لسری فى أقوال الصوفية هؤلاء Lad‏ أقل نفع لناء اللهم إذا أخذناها مأخذ 
التعبير الشعرى الذى ينفض فيه صاحبه ما تعتمل به نفسه بطريقة الشعراء 
وعندئذ لا يدل القول إلا على صاحبه وأما سائر الناس فلا تقع عليهم تبعة 
القبول»(*۲۱۳. وهو نفس المعنى الذى كان سبق لوليم جيمس أن ذكره حين 
ترددت عباراته برفض أذواق الصوفية ومواجيدهم إذا نحن لم نجد فى أنفسنا 
أهلية الشعور با يشعرون» وإذا لم تكن بنا حاجة لإدراك ما هم عليه من أذواق 
OUI‏ 

لم يخطئ «ولیم جیمس» ولا غيره من آنصار الذهب الحسى حين لم 
یجدوا فى استعدادهم الشسخصی قببولا للحالات الصوفية.. ومتى خلت 
أحكام الباحثين التسجريبيين من التجربة الصوفية والاستصداد الخاص للتذوق 
فلا حاجة بنا إلى توكيد الحكم بالخطأ اللهجی پرومه علماء النفس فى 
اصطناع منهج المائلة فى دراسة حالات التصوف بغية الوقوف على 
سيكولوجيا التصوف الدینی. فان هذا هو الخطأ بعينه لا لشىء الا لتعذر 
مائلتهم للصوفی فى حالانه الوجدانية الخاصة؛» ريستحيل حلیل مدرکاث هذه 
الأحوال كما نحلل الإدراك الحسىء اللهم إلا إذا جعلنا الحالة الصوفية إحدى 
مستويات التجارب الإنسانية. وهذا موطن الخطأء فلا يزال الفارق بين هذه 
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الخاطرة البادیة(۲۱۰۹. ولعل القصود بظاهر الخاطر البادية هو قلة الثقة فى 
عالم الإدراك الواحدی - ذلك المالم الحکم الاغلاق - بالاسس العقلية التى 
تقبلها التعددية وترفضها الواحدية. 

-۲- 


بيد أن الفرق بين الصوفی الواحدىء والصوفی الثنائی التعددى GU‏ 
يرى العالم - على ما فيه من كشرة وتعدد فى الخلوقات - By pie‏ عن AU‏ 
هو أن كلاهما يصف الوحدة التى لا تمايز فيها ولا اختلاف بلغة الهوية من 
الناحية العمليةء لكن الفارق الحقيقى یکمن فى أن المنصوف الواحدى يؤمن 
بأنه مندرج فى هذه الوحدة» على حين یستقد التصوف الثنائى - لأسباب 
ثقافية ولاهوتية ودينية - أنه لا يزال خارجها. وفى الحق - كما يرى ستيس - 
أن الثنائية تأوبل خاطئ للتجربة» لأنها تناقض صارخ للخصائص المشتركة 
الأساسية بين التجارب الصوفية كلهاء فلا القول بالوحدة المطلقة والتجاوز 
لکل كثرة مقبول» ولا القول بالثنائية وحدها سقبول» فلا يبقى إلا أن يكون 
هناك مركب منهماء هو «الهويّة فى الاختلاف» أو وحدة الوجود(۱۱۳).. 
والاعتقاد فى «الوحدة الوجودية»» ورفض التضاد والقسمة ایا كانت 
صورهماء وإنكار حقيقة الزمان» والاعتقاد بان الشر محض شىء ظاهرى» 
ووهم مترتب على القسمة والتضاد. اللذين يحكم بهما العقل التحلیلی» هی 
من جملة الخصائص الفلسفية للتصوف كما حددها رسل(۱۱۱٩.‏ 

ويشير استیسر » إلى التطور التام والكامل للوعى الصوفى الذى من 
شأنه أن يرفض التأويل الثنائى» فالواقع أن التأوبل الثنائى للتجربة يعارض 
روح الأقوال الصوفية جميعاً أينما وجدت. فالوعى الصوفی عندما يوضع 
على الستوی المنطقى للعقل یتضمن ثلاثة أشياء هى: )١(‏ أنه لیس ثمة 


۷۱ 


تمييزات فى الواحد. (۲) أنه لا يوجد تایز بين موضوع وموضوع مثلاً بين 
أوراق الحشائش والأحجار. (۳) أنه لا يوجد pelt‏ بين ذات وذات(۱۱۲). 

ومشكلة عدم التمايز فى الوعى الصوفی. إنما هى مشكلة اختلف فيها 
الفکرون فی القلیم واحدیث: ARR‏ ی موی 
تعطى دلالة التائية والتسلاد؟ . وربما كانت الحلول الوضوعة لها» لا تتيسر 

بغير النظر إلى قوة الشعور فى التجربة الصوفية. ومن آوجه النقد التى a‏ 
a‏ ب لابن عرى که بد عدم cco og les‏ ودل حين يقوك 
نت «ولا یل مع الوحدة تعدد. . وإذا قیل مظاهر ومجالی. تيل إن كان 
لها وجود غير وجود الظاهر والسجلی» فقد ثبت التعدد وبطلت الوحدة وان 
كان وجود هذا هو وجود هذاء لم يبق بين الظاهر والظهر والتجلی فيه 
فرق»(۱۱۳). 

ولا نذهب بعيداً حين نقول إن نظرية الخلق عند ابن عسربی لا تدع 
لارئنينية فى مذهبه وجود. وهو القائل فى معظم مؤلفاته العتبرة بأن: «الوحدة 
لا تقبل الكثرة» والكثرة وجوه تجليات الواحد الذى لا يحكم عليه cual‏ ولا 
يفتقر فى قبول تجلياته إلى الغیر»(۱۱8) فما دَّ ثم إلا الواحد. وما يفسر لك 
تخلل الوحدة فى الکشرة وفساد الکشرة وعدم nas‏ ود 
السریان: «أن الإثنين إنما هو واحد. وكذلك الثلائة والاربعة والعشرة والائة؛ 
ما تجد سوى الواحد. فالواحد ظهر فى مرتبتین معقولتين» فسمی إثنين هكذا 
(۱۱) ثم ظهر فى ثلاث مراتب هکذا (۱۱۱).. فإذا عدم الواحد من الخدمسة 
عدمت الخمسة.وإذا ظهر الواحد ظهرت الخمسة وهكذا فى کل شیء»(۱۱۹). 

وفی هذا تسقط الائنينية LU‏ فما ثم إلا الواحد. ومعناه أن روح الله 
سارية فى الوجودات جميعهاء ولیست الوجودات الخارجية سوی صور 
وأشباح اتصفت بصفة الوجود بفضل سریان تلك الروح الالهية فیها. و کلما 


۷۲ 


كان الشعور معزولا عن هذه الروح السارية فى أصلاب الوجود كان 
by‏ عن إدراك الوحدة وعقدار ما متلی من قوة الادراك لهذا التخلل 
والسریان فى الوجودات. آمکنه إدراك الوحدة على الحقيقة. وفی آول فص 
من فصوص الحكم يقول ابن عربی موضحاً نظرية الخلق لدیه. والتی بمقتضاها 
تفهم انثنائية غير آنها ثنائية اعتباریة: الا شاء الحق سبحانه من حيث آسماژه 
الحسنى التی لا يبلغها الاحصاء أن يرى آعیانها - وان شئت قلت - أن يرى 
عینه. فى کون جامع یحصره الأمر کل لکونه متصفا بالوجود؛ ویظهر به سره 
لذ فان رژية الشیء نفسه ما هی مثل رژیته نفسه فی آمر آخر یکون له 
کالرآة. فإنه یظهر له نفسه فى صورة یعطیها الحل النظور فيه ما لم يكن بظهر 
له من غير وجود هذا الحل ولا تجليه له.. فمن شأن الحكم الالهی أنه ما سوی 
محلا إلا ویقبل روحا إلهياً عبر عنه بالنفخ فيه وما هو إلا حصول الاستعداد 
من تلك الصورة السواة لقبول الفيض التجلى الذى لم يزل ولا LONDEN‏ 

وقد يفهم من هذا الكلام أن ابن عربى يقول بإثنينية الخالق والمخلوق أو 
الحق والخلق؛ أو الوجود الظاهر والله. وليس فى الحقيقة أثر للإثنينية فى 
مذهبه وكل ما يشعر بالإثنينية يبحب تفسيره على أنه إثنينية اعتبارية. هذا ما 
يقوله الدكتور عفسيفى فى تعليقاته على هذا الفص(۲۱۱۷. وفى كلام الدكتور 
عفيفى جزء من الغموض يحتاج إلى توضيح» فنحن لا نقول بإعتبارية الشیء 
إلا إذا كنا أقررثا بادی ذى بدء بوجوده فهذه الإثنينية الإعتبارية موجودة 
ولكن وجودها يسقط من قوة الشعور فى بواطن التجربة» ليخل محلها وحدة 
الحقيقية. ونحن نرى من كلام ابن عربى السالف إنه: مائم الا الواحد» وأن 
الوحدة لا تقبل الكشرة» وأن روح الله یسری فى الموجودات جميعهاء 
ويتخللها كما يتخلل العدد الواحد جميع الأعداد؛ فما موقف النظرية الثنائية 
من هذا كله؛ وكيف يمكن التوفيق بين مذهب الوحدة الذى يلغى الإثنينية 


۷۳ 


dob,‏ بالواحدية وبين اعتقاد النظرية الثنائية الذی هو اعتقاد الادیان 
الكتابية؟!. 

هذه معضلة تخلقها محاولات «العقل» التفسیریة(*): العقل النطقی 
الوستبدلالی الذى هو فى عزلة عن قوة الشعور فى جوف التجربةء لا شك 
يحتم استحالة تفسير ضروب الكثرة التعددة فى الوحدة. ولكنها معضلة ليس 
لها وجود لو استبطنا قوة الشعور الكامنة فى التجربة AB pall‏ ععزل عن 
السقل المنظقى الاستدلالی. وهی قوة لا تنفصل عن فكرة الوعى الصوفی» 
الذى يرتفع عند صاحبه فوق إدراك الثنائية إلى مقام الوحدة الالهيق أو كما 
یسمیها الغزالى - كما سيتبين لنا فيما بعد - بوحدة الوجود الإلهية. ولا نجد 
مفراً فى هذا القام من الاستئناس بار اء المفكر الحدث الدكتور محمد إقبال. 
فان التعمق فى تحليل الحياة الشعورية يكشف لنا عما كان المغفور له الدكتور 
إقبال» أطلق عليه اسم الناحية «العالمة» فى النفس؛ فى مقابل الناحية «العاملة» 

والناحية العالة فى النفس هی مركز كشف الوحدة على الحقيقة» ولا 


(#) للأستاذ عباس العقاد رأى وجيه فى هذه ULM‏ نوجزه ههنا حيث يقول: «وصفوة القول 
أن البحث خلیق أن يجدينا ويسعفنا فى الحيز الذى ندركه ونحسن أن نتأمله ونتقصاه؛ آما 
]3 نعبره ونوغل بالامل خلف رتاجه. فهناك فلتسعفنا العقيدة والإلهام؛ ولتثق أن العقول 
لم front‏ لنا أداة للضلالة والفوضى والاختباط؛ فإذا هی اختلط عليها الأمر ورانت عليها 
الفوضی ولم IG‏ بنا إلى ظل من طمأنينة العقيدة اذلهمة فليس الذنب ذنب العقيدة ولکنه 
بلا ريب ذنب العقول. (من مقال بعنوان مساکس نوردو - منشور بجريدة البلاغ فی ۲۹ 
يناي سنة ۰۱۹۲۳ وهو ضمن مقالات SES‏ «مطالعات فى الکتب والحياة» ‏ طبعة دار 
العارف. القّاهرت ۱۹۸۷ APY Ge‏ 1 
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فاعلية الوعی التصوفى فى الحياة الشعورية. LAT‏ إذا ظلت خارج هذه الوحدة 
متميزة عنها؛ فهى ذات لم تصل بعد» إلى إدراك الوحد» وتكون فى الحالة هذه 
تعبيراً عن التأويل الثنائى. 

والتأويل الثنائى للتجربة - هو تصوف ضعيف معوق أو متخلف - فيما 
يشير (OV eu‏ والثنائية» Le‏ هى كذلك» هی التصوف التخلف. ولكن 
السؤال الذى يفرض نفسه الآن هو: إذا كانت الثنائية بهذه المثابة تموصیفاً 
للتصوف التخلف. فهل سلمت «الواحسدية» من أوجه النقد والمؤاخذة 
والإعتراض؟ !!. 

ا 

وعلينا قبل أن نستكمل وجهة النظر التى اتخذها «ستيس» تفسيراً لموقفه 
من الواحدية» والشنائية؛ ورفضه لكل منهما على أساس عقلی وذوقی معا 
وإرتضاؤه لمذهب وحدة الوجود وقبوله وتبريره لفكرته الأساسية.. علينا نحن 
أن ننظر فى قيمة الواحدية المطلقةء كما قدرها «وليم جیمس» الذى سبق أن 
وصف نفسه - فیماتقدم - Ob‏ تکوینه الشسخصی كان حال بینه وبين 
الاستمتاع بالتجربة الروحية؛ ومن ال کد مع ذلك أن إسهاماته فى فهم وتقدیم 
,45 خاصة عن التصوف ليست بمستنكرة ولا هى ما تخرج عن نطاق 
التعاطف مع الصوفيةء الأمر الذی يمكن الحزم معه بأن الرژية التأويلية للتجربة 
الذوقية الروحية هی من نصيب الفیلسوف والتصوف على حد سواء. إذا 
توافرت البصيرة النافذة وسلّم التصاطف الزاجی من الاعتراض على غير 
as‏ :۱۲۱ 

يذهب «وليم جیمس» إلى أن الواحدية تأخذ «الوحدانیة» على آنها 
العنصر الأشد حيوية وجوهرية. فالعالم ds‏ جب أن يكون وحدة متيلة» 


۷۹ 


يحدد الكل کل عضو فيه على ما هو علیه. وأقل بادرة من بوادر الاستقلال 
یقضی علیها فوراً. ثم نه ليتعرض لفكرة الواحدية عند «اسبينوذا» فى كثير ما 
كتب عنها؛ ويرى أن الواحدية عنده تميل إلى الإعتقاد بأن جميع الأشياء تنشأ 
عن ساهية الله؛ بنفس الضرورة التى ينشأ عنها من طبيعة المثلث أن زواياه 
تساوى قائمتين. إن الكل هو ما ينتج الأجزاء. وليست الأجزاء هی التى تنتج 
الكل. على أن الواحدية تزعم أن العالم محكم التماسك وليس مفککاً. وهی 
على ذلك يجب إما أن تأخذ الكل على علاته» أو لا تصل إلى جزء منه أو 
مجموعة فيه بالمرة. والمقابل الوحيد الذى يسلم به الكتاب الواحديون هو 
الإقرار بعدم معقولية العالم(۱۲۲). 

ولربما أشارت العبارة الأخيرة من كلام «وليم جیمس» إلى الصورة 
«اللاكونية (Acosmism‏ من الواحدية؛ وهی صورة ترى أن عالم الأشياء 
dental‏ - كتعامل متفصل عن alll‏ - لا وجود له على الاطلاق» أى أنه عالم 
pay‏ لا معقولء فالله هو ده الواقع اسقیقی» والله وخْدة لا تمايز فيهاء 
فلا توجد فيه - من أجل ذلك - كثرة من الأشياء التناهية» وهذا الصطلح 
نفسه «اللاكونية» هو الصطلح الذی أطلقه «هيجل» على مذهب «اسبینوزا» 
لیعارض به من قالوا أن مذهبه مذهب إلحادىء الذهب الذی نسبه إليه مستر 
استيوارث هامپشیر»؛ فرأی هیجل(*) أن الأدنى إلى الصواب أن یوصف 


ey )*(‏ جدر الاشارة إليه فى هذا الصدد؛ أن لهيجل نظرية فى الواحدية Monism‏ تحدد 
مكانة الإنسان من العالم» وعلاقة السالم bly‏ ومقتضی هذه النظرية يكون العالم کل 
tly‏ ومعنى ذلك أن ليس فى العالم ثنائية كتلك التى ذهب إليها «ديكارت» والتى تجعل 
الادة فى جهة Silly‏ فى جهة أخرى. أو الثنائية التى ذهب إليها أرسطو من قديم الزمان 
فجعل الادة موجودة ازلية وجعل الله خارج هذه all‏ وهو المحرك الأول لها. أو هذه 
الثنائية التى نقول بها فى الإنسان من أنه مركب من بدن أو جسم ونفس» وأن البدن- 


۷۷ 


باللاک‌ونی۱۳۳(2). وقد تبدو فكرة التصور للالوهبة موحدة بين «اسبینوذا» 

as‏ و ae‏ ی فالاول كان 
تصو ر الله فى صور الطبيعة بحوانبها اخلاقة (Naturas Naturans)‏ وصفاتها 
اللامتناهية. وكدذلك بدا الله على هذا النحو عند «میجل» أيضاً )3 كان الله 
عنده مساوياً لتطور الفکر CBS‏ 


-يفنى» ولكن النفس OLE BE‏ تقوم على هذه البادی: وجود الله خارج العالم وأن 
لله هو الذى خلقه» ووجود النفس مستقلة عن الجسم وأنها تحيا بعد فناء البدن. 

ويذهب هيجل إلى أن العالم كله واحدء ليس فيه هذه الثنائية التى قال بها اصحاب 
الأديان أو بعض الفلاسفة؛ وأن الكائنات الموجودة على ظهر الارض كلها من شجرة 
واحدة» أو أصل واحدء يترتب بعضها فوق بعض. فبعضها كائنات راقية وبعضها كائنات 
غير راقية» والإنسان كائن من هذه الكائنات غير أنه أرقى من غيره طبقا لسنة التطور. 
وليس الإنسان LS‏ من جسم ونفس مستقلة عن هذا الجسمء قتفس الانسان كنفس 
الحيوان وهی تفنى بفنائه» أو نفسه هی مجموعة وظائفه. 

هذا فيما يختص بالانسان أما lod‏ يختص بالله والعالم؛ فهو لا ينكر وجود الله» ولكنه 
يجعل الله والعالم bd‏ واحدا وأنه مجموع المادة والطاقة» وهى سر الحياة فى هذا الكونء 
ولا شك أن هيجل هنا ينظر إلى المسألة نظرة طبد طبيعية» وقد سبقه إلى القول بمثل هذه النظرية 
فلاسفة كثيرون» إن على سيل ان ای لا يستند إلى حقائق من المشاهدات 
الطبيعية؛ نعنى أن مذهب الواحدية شبيه بمذهب وحدة الوجود. غير أن الواحدية تستند 
إلى المشاهدات والتحارب العلمية. و«اسبينوزا» الذى هو من تلامذة «ديكارت» كان قال 
بوحدة الوجود» وجمع بين تلك الثنائية التى نادى بها دیکارت؛ ثنائية الفكر والمادة؛ فجاء 
«اسبینوذا» وأنكر هذه الثنائيية وجعل الله فى قمة co ge gil‏ وأنه أصل الوجود؛ ومن صفاته 
Salt‏ والإمتداد. ولكن ليس الإمتداد الذى هو صفة الله امتداداً محسوساً كهذا الامتداد 
الذى نشاهد فى الاجسام الحسوسة؛ بل هو امتداد رياضى... (راجع للدكتور أحمد فؤاد 
الأهوانى: معانى الفلسفة - سنة ۷٤۱۹م‏ ص١/ا-‏ ۷۲). 


۷۸ 


ولا كانت الثالية الطلقة هى هى صورة الواحدية الغالية فى الدوائر 
الفلسفية؛ فقد وصنب «جیمس» طريقتها فى التفکیر بأنها تری العالم یوجد 
نحسب کموضوع لذهن واحد یعرف معرفة لا نهائية. وکان من ضمن 
الاعتراضات التی وجهها إلى الواحدية سؤال طرحه على هذا النحو: إنه إذا 
لم يوجد شىء إلا على نحو ما يعرف الذهن الطلق فكيف يمكن لأى شىء 
أن يوجد على خلاف ما يعرف الذهن؟!.. إن ذلك الذهن يعرف كل شىء 
بفعل واحد من أفعال المعرفة بجانب معرفته لكل شىء آخر. والأذهان المتناهية 
تعرف الأشياء دون أن تصرف أشياء أخرى» وهذا الجهل هو مصدر معظم 
ويلاتها. وعلى ذلك فنحن لسنا ببساطة موضوعات لذات تعرف كل شىء؛ 
لكنما نحن ذوات على حسابنا؛ نعرف المعرفة» فتجىء معرفتنا مختلفة عنها. 

لكن غرض الثالية المطلقة ]3 ترى العالم كموضوع لذهن واحد یعرف 
معرفة لا نهائية» يجىء التمثيل الذى يوحى بهذا الغرض هنا تمثيلاً من الميادين 
الحدودة لوعينا.. تتطلع كل حظة إلى كل يتألف دفعة واحدة من أجزاء تجرى 
بينها علاقات متنوعة. وفى هذا الكل يكون وجود الإرتباطات والإنفصالاات 
التى تظن من حيث كونها شواهد على هذه الأجزاء» فهى على ذلك ممؤسسة 
Lt‏ عقلياً واحدياً. وقد يسلم اجیمس» بسمو هذه الواحدية العقلية 
lg bi,‏ الغامضة لارتباط خفی بین الظواهر دون ما استثناء(۱۲) ولعله بهذه 
الفكرة التی یعرضها؛ يتجه تصوره لفهوم الالوهية (تجاهاً یختلف عن تصور 
«هیجل» أو «اسبینوذا»؛ إذ تتجه فکرته إلى القول باعتماد وجود الله على 
إيماننا وجهودناء أى على تجربتنا الدينية» فقد بدا الله فى نظره - كما یقول 
جان فال - عونا وصدیقاً يكافح إلى جانبناء ونحن نكافح من آجله(۱۲). 

ولكنه مع ذلك. يوجه بعض المآخذ إلى الواحدین» وينقد فكرة الواحدية 


۷۹ 


نقداً یخرجها عن إطار الإيمان بها؛ لأنها من حيث کونها فكرة فلسفية» تدخل 
فى الفلسفة ألغازاً خاصة بهاء رغم ما يبدو فيها من قدرة على تحقيق الإستقرار 
الدينى» والسلام» وتلوذ بسلطة التصوف لتأيبدهاء ولکننا من جهة أخرى نجد 
تلك الواحدية شأنها شأن أى تصور يؤخذ به دون ما شرط. تدخل ألغازاً فى 
الفلسفة على النحو التالی: ۱ 

فأولاً: هى لا تفسر وعینا التناهی. وثانياً: بنجم عن ذلك خلق مشكلة 
الشرء فبالقارنة بين التعددية والواحدية تبرز مشكلة الشر فى التعددية مشکلة 
عملية وهی كيفية التخلص منه. آما فى الواحدیق فاللغز نظری. من شأنه أن 
بطرح تساؤلا کهذا: كيف یکون هنالك نقص إذا كان الکمال هو الصدر؟!.. 
ثم إذا كان العالم كما هو معروف للمطلق كاملاً؛ فلم لَم یعرف على غير 
ذلك فى آلاف الاضافات المتناهية الحقيرة آیضا؟!.. Ley‏ تناقض الواحدية 
طابع الحقيقة الواقعية كما تدرك فى التجربة. فلئن كان التفیر فى عالمنا يبدو 
عنصراً جوهرياء فالواحدية تتناول عالم الحس عادة كأنه سراب أو وهم. 
ورابعاً: هذه الواحدية قدرية» بمعنى أن الإمكانيات المتميزة مجرد وهم أيضاً. 


وبالطبع يميل «وليم جيمس» إلى تفضيل التعددية على الواحدية OF‏ 
الأخيرة تخرج من نطاقها كل هذا التصور للإمكانيات التى ألفناها فى حسنا 
المشترك. وتضطر الواحدية إلى القول Ob‏ المستقبل والماضى مرتبطان, فلا يكن 
أن يكون ثمة ابتكار حقيقى فى أى مكان. والتعليل الذى يستند عليه فى هذا 
كله إنما هو تعليل عقلی؛ ذلك أن انتراض أن للعالم تكويناً منضافاً فحسب» 
دون أن يكون هنالك ارتباط بين الأشياء ما هو إفترض يتنافر مع العقل. بینما 
الأمر فى التعددية ie‏ فكت فهى من جهة أخرى. إذ تأخذ التحربة 


الإدراكية فى قيمتها الظاهرية. تتحرر من کل هذه الصاعب. لأنها حتج Be‏ 
استخدام أفكارنا فى خلاء تشکله تجريداتنا التصوریة۱۲۷). 

نهذه وجهة نظر تدظر إلى «الواحدیة» على آنها فکرة فلسفية ولیست 
هى بالتجربة الروحية؛ وما كانت تکون الواحدية تجربة روحية وهی على هذا 
النقد. يوجهه إليها الناقدون الذین یتذرعون بأسباب البقاء على هذه البسيطة 
ولا برتفعون بالتصور - أى تصور - فوق الواقع الذی تلمسه الایدی وتراه 
الابصار. فكل ما تمليه أو تحده الفکرة الفلسفية للواحدية فهو عرضة للنقد 
والمؤاخذة بمقدار ما هو عرضة لرفض الذاهب التی تبنت تلك الفکرة» ویکفی 
آنها فكرة تجمل تصورنا الجرد يتشكل فى خلاء ليس له بواقع الحياة صلة. 

غير أن الواحدية فى أخص خصائصها لو آننا نظرنا إليها بعيداً عن 
كونها فكرة فلسفية وأخذناها بالاعتبار الدينى الذى من شأنه أن يتقدم 
مضمونه فى التصوف. فتقدم معه مقومات النظرة إليها؛ هذه النظرة التى 
بحب أن تختلف lay‏ لتلك المقومات والخصائص ينظر إليها كل مؤمن بها.. 
أقول؛ إذا نحن نظرنا إليها بعيداً عن كونها فكرة فلسفيةٌ آلفینا الواحدية لا 
تقبل التفسير ولا يستساغ معها التأويل والتحليل من جانب العقل؛ إلا فى 
ضوء التجربة الروحيةء فهى من هذه الزاوية فكرة متداخلة مع وحدة الوجود؛ 
فلا ينبغى أن يقبل الفصل بين «الواحدية» من جهة» واوحدة الوجود» من جهة 
أخرى؛ وحتى على المستوى الفلسفى لا الدينى» أى من حيث كونها فكرة 
فلسفية: «يتعذر أحيانا إجراء فصل تام بين وحدة الوجود ومذهب 


الواحدیة»(۱۲۸). 


۸۱ 


age 
هذا.. وقد نجد رفضا آخر للنظرية الواحديةء باعتبارها «هوية خالصة»‎ 
كان قدمه «ولتر ستیس». حين رأی أن النظرية «الواحدیة» إما أن تتخذ صورة‎ 
«الإلحاد» فى قولها إن ما هو موجود نما هو مسجموعة الاشیاء فى العالم‎ 
فحسب» وأن الله ليس سوی اسم آخر لهذه الاشیاء ولا شىء يوجد إلى‎ 
جانب الجموع الکلی للأشياء التناهية. وهذه الصورة من النظرية «الواحدیة»‎ 
مرفوضة. لأنها تکشف عن وحدة وجود مادية لا معنی لها.‎ 
ثم إن الواحدية - وهذه هی الصورة الشانية لها - تتخذ صورة‎ 
«اللاکونیة» فى قولها إن الأشياء التناهية؛ لو أنها انفصلت عن الله فلا وجود‎ 
مرفوضة.‎ Lal لها على الاطلاق. لانها سراب» ولانها وهم. وتلك الصورة‎ 
فالواحدية فى صورتیها مرفوضة من قبل «ستیس*.‎ . 
على إننا ينبغى أن نذکر هنا معنى كلمة «هویة» باعنبارها دلیلاً على‎ 
«الواحدیة)» قبل لدم فى قري سین لهذ رشن ولد ده‎ 
«نی و کلسون» کلمة «هویة» فى معرض دراسته لفكرة الشخصية فى التصوف»‎ 
ضمير الفرد الغائب. ولکنها تشسیر إلى‎ Gal فقال إنها مصدر صناعی من‎ 
ثم أضاف إلى‎ (Personality? آکثر من |شارتها إلى‎ Undividuality) الفر دية‎ 
هذاء أن بعض الصوفية استعمل كلمة «الهویة» بمعنى عالم الغیب الطلق» أو‎ 
العالم العقول الذى يحتوى جمیع العقولات كما تحتوی البذرة‎ . 
وهو نفس ما كان ذکره الجرجانى» حين قال: الهوية هى‎ OTS 
الحقيقة الطلقة الشستملة على الحقائق اشتمال النواة على الشجرة فى الغیب‎ 
المظلق. والهوية السارية فى جميع الوجودات. هی التى إذا ما أخذ حقيقة‎ 


الوجود لا بشرط شیء ولا بشرط ATO, oY‏ 


AY 


وجاء ف تتوص أبن معن عن الب با قوله: «ولا كان الواحد يقال 
على جمیع الأشياء التى يقال عليها «الهویة!» وكان جوهر الواحد واحداً 
بالعدد لأشياء كثيرة ما يختلف فيها بما هو واحد. بل با هو واحد لكذاء لزم 
أن يطلق على الأضداد با هی أضداد, والإطلاق واحد»(۱۳۱). 

low عبد الکریم الجيلى (ت ١٠۸ه) مجلی الهوية إحدى‎ Sy 
الذات» فقال: «اعلم أن الذات عبارة عن الوجود الطلق بسقوط جمیع‎ 
الاعتبارات والاضافات والوجوهات. لا على آنها خارجة عن الوجود الطلق»‎ 
بل على جمیع تلك العبارات وما إليها من جملة الوجود المطلق» فهی فى‎ 
الوجود الطلق لا بنفسها ولا باعتبارهاء بل هی عين ما هو عليه الوجود‎ 
المطلق» وهذا للوجود الطلق هو الذات الساذج؛ الذی لا ظهور فيه لاسم ولا‎ 
نعت ولا نسبة ولا (ضافة..»(۱۳۲).‎ 

ویقسم «الجيلى» مجالی الذات الصرف الساذج» إذا نرلت عن سذاجتها 
وصرافتها كان لها ثلائة مجالی ملحقات بالصرافة والسذاجد. 

الجلی الاولی: الأحدية» وهو لیس لشیء من الاعتبارات ولا الاضافات 
ولا الاسماء ولا الصفات ولا لغیرها فیها ظهور. فهی ذات صرف ولکن قد 
نسبت الاحدية إليهاء ولهذا آنزل حکمها عن السذاجة. والحلی الشانی: 
الهوية» وهو ليس لشیء من جمیع المذكورات فيه ظهور إلا الأحدية فالتحقت 
بالسذاجة لکن دون الحقوق الاحدية لتعقل الغيبوبية فيها من طریق الاشارة 
إلى الغائب بالهوية.. والجلی الشالث: الإنية» وهی کذلك ليس لغير الهوية 
فيها ظهور آلبتة فالتحقت ايضا بالسذاجة لكن دون لحوق الهوية Find‏ 
السحدث فیها والحضور والحاضر والتحدث آفرب إلينا رتبة من الغائب 
التعقل البطون(۱۳۳). 
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ویکشف لنا هذا النص» اختلاف معنى الهوية |ذا هی أخذت دلالة على 
النظرية الواحدية اختلافاً یجیء معه الدلول الدینی أعمق وأقرب إلى «الحالة» 
الرو-نية» من الدلول الفلسفی باعتبارها فکرة يجوز علیها الرفض كما يجوز 
القبول. كما يكشف النص Lat‏ اختلاف معنی الهوية عند احیلی» عن 
معناها عند ابن سبعين. فان الواحد - كما سبقت الاشارة - عند ابن سبعین؛ 
يقال على جميع الأشياء التی يقال علیها «الهویة» با فى ذلك الاضداد OY‏ 
الإطلاق واحد؛ والوحدة مطلقة لديه تعطى ضرورة الإطلاق بمقتضى جوهر 
الواحد. 

آما الجيلى. فأمر «الهویة» عنده مختلف. فهى إحدى مراتب الذات فى 
ملحقاتها؛ وأنه لیتخذ من الآية الكريمة فى قوله تعالى: نی أنَا الله GS‏ الا 
نا 05 OTS‏ مضمونا bpd‏ روس تاتی فیه الدلالة واضحة علی 
ترتيب الحالی الثلاثة. فالجلی الأول فى قوله تعالی: af‏ آنا الله#؛ فقوله: 
«أنا» إشارة إلى الأحدية» التی هی OLY‏ محض لا تقييد فيهاء وكذلك 
الأحدية ذات محض مطلق لا تقييد فیها لشیء دون غیره. وهو فى قوله: «نه» 
يشير إلى gl‏ اللحقة بالاحديت ولهذا پرزت مركبة مع «إنى». وقوله 
«آنا» إشارة إلى الهوية الملحقة بالأحدية الإنية؛ ولهذا كانت المبدأ والمعول 
عليها فى الأخبار بأنه «الله» فاستند الخبر وهو الله إلى «أنا» تزیلاً للإنية 
منزلة الهوية والأحدية. والجميع عبارة على الذات الساذج الصرف. ثم قال 
الجيلى: «ولیس بعد هذه الثلاثة مجلى إلا مجلى «الواحدية» ابر عن مرتبتها 
بالألوهية التى استحقها الاسم «الله»»(۱۳۹). 

أما الضمون التجريبى الروحى الذى ينبغى أن يكون التعويل كل 
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التصویل tale‏ فى علاقة الهوية بالواحدية عند احیلی؛ فهو فكرة «الانسان 
الکامل» على ما قال» فإذا فهمت ما قلناه» فاعلم أن الذاتيين عبارة عمن كانت 
اللطيفة الإلهية فیهم. ولتتأمل كلمة اللطيفة الإلهية هذه لتجد المعنى من وراء 
ذلك هو أن الحق إذا تجلى على عبده؛ وأفناه عن نفسه قامت فيه لطيفة إلهية» 
فتلك اللطيفة قد تكون «ذاتية» وقد تكون «صفاتیة»؛ فإذا كانت «ذاتية» كان 
ذلك الهيكل الإنسانى هو «الفرد الكامل» والغوث الجامع؛ عليه يدور أمر 
الوجود. وله يكون الركوع والسجود. وبه يحفظ الله العالم» وهو المعبر عنه 
بالمهدى والخاتم وهو اخليفة...(۱۳۱). 

ولنا أن نسأل الآن: هل يجوز أن ترفض الواحدية» وهى بهذا المفهوم 
الذى يتمثله شواهد المضمون الصوفی؟!.. إن الفكرة الفلسفية بلا شك أبعد 
ما تكون عن هذا المضمون وأقرب إلى الرفض إذ هى خلت منه وأدنى أن 
تكون مدعاة لأن يقام عليها صنوف التشريح العقلى بين الرفض والقبول.. 
ولقد جاءت «الواحدية» باعتبارها «هوية خالصة» مرفوضة - من وجهة نظر 
«ستيس» - لأنها تتخذ صورة «اللاكونية» حين جعلت الأشياء التناهية بعد 
انفصالها عن الله» لا وجود لهاء فهی السراب وهی الوهم. فنحن - من کم - 
نسأل» هل كان «ستیس» وضع فى اعتباره مثل هذا المفهوم الذی يتكئ على 
شواهد «الضمون! فى فاعلية السجربة الروحیة؟ !۰ وباية وسيلة من الوسائل 
الذوقية أو العقلية» جوزت له الرفنض. وأساغت لدیه أسباب التفنید؟!.. هذا 
ما سنجده بوضوح من خلال تحليله لعنصر «الوهم» فى ذلك الجانب من 


الواحدية. 
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لقد كان «ستیس)» اعتمد فى رفضه لصورة الواحدية الشانية «اللاکونیة» 
على مبدأً ديكارت الشهير: «أنا آفکر» إذن آنا موجود». فذکر أن هذا Sad‏ 
يجعلنا نرفض» ونحن مطمئنون» صورة الواحدية الأخيرة. فأفرض أن شخصاً 
قال: إن إيمانى بو جود العالم المتناهى يرجع إلى أنه (وهم؟» وافرض كذلك» 
أننا سألناه السؤال الديكارتى: كيف يمكن أن تكون لى أفكار وهمية أو خیاليق 
وأن تكون فى نفس الوقت. فكرتى عن العالم إنه سراب إذ أنا لم أكن 
موجودا؟!. 

3 

فإذا لم آکن موجودآ لم تكن هذه الفكرة من الاساس ولعل الاجابة 
تتضح بعد السؤال الديكارتى بقولناء بوجود واحد متناه» هو النفس الإنسانية 
التى أقرت بوجود «الوهم» أو الخيال؛ وما دام «الأنا» موجودا فلابد أن يكون 
هناك على الأقل» موجود متناه واحد هو نفسى. أو بعبارة آخری. العالم وهم. 
ولكن وهم من؟!.. وهمى أنا؟!! عندئذ لابد أن أكون موجوداً حتی يكون 
عندى هذا الوهم. فالأوهام تظل موجودة كأوهام.. هب أنك أنكرت حقيقة 
هذه القطعة من الورق» وقلت إنها وهی فليس فى استطاعتك أن تنكر أن 
وهم الورقة هاهناء إنما هو وهم لا شك موجود على OVI ERI‏ 

إن (ستیس» لیرفض تلك الصورة من «الواحدية» بالمبدأ الديكارتى 
المشهورء ولكن هذا المبدأ الديكارتى إذا نحن اعتمدناه تفسيراً للواحدية فى 
عين التجربة» كما اعتمده «استيس»؛ لا يخلو كذلك من أوجه النقد فى تفسير 
9 ترحتنا got‏ : 
عثصری الوهم والوجود. فيمكننا أن نقول إن قياس الوهم على صفة الوجود 
النفسى بمعزل عن التجربة الذوقية لا بخلو من ضعف. فإذا عولنا على 
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التجربة الصوفيةء نعلم أن ذات التصوف تری العالم dS‏ وهما إذا هی كانت 
مندرجة فى الوحدة. أما إذا لم تكن داخل آعماق الوحدة وکانت خارجة 
عنهاء محجوبة بحجاب النفس» فهى تشعر كما يشعر الآخرون بالتعدد 
والاختلاف والثنائيةء لأنها فى هذه الحالة تكون خارج إطار التجربة؛ فلا يكون 
الوهم من أجل هذاء مقسرراً إلافى حالة واحدة هى حالة: «الفناء فى 
الواحدية». 

ويتبغى أن يجىء السؤال هكذا: : متى يشعر الصوفى بوهم العالم؟!. 
واخواب هو: فى عين التجربة؛ وفى Lod‏ «الفناء»» حين تندرج ذاته فى 
الوحدة. آما إذا كانت خارجها فليس الوهم - إن كان - إلا قضية عقلية 
يسوقها التصوف. ليكون من حق الناس جميعاً رفضها ومناقشتها وتفنيدهاء 
Ug‏ فى تلك الحالة أصبحت خارج مضمون الشعور. 

ولنقف قلیلاً عند هذه النقطةء لئرى ابن تيمية > قبل ديكارت - قد a5‏ 
فى معرض نقده لقول ابن سبعین: درب مالو مانت وات كات 
الله فقط والكثرة وهم»؛ إلى تناقض القول باعتبار الکشرة وهماء فقال فى 
ذلك: فان قوله «وهم» یقتضی Lede ge‏ فان كان التوهم هو الوهم» فیکون الله 
هو «الوهم». وان كان التوهم هو غير الوهم فقد تعدد الوجود»(۲۳۸). 

ولا خلاف بين ابن تيمية» وبين الصيغة الديكارتية التی اعتمد علیها 
«ستیس» إلا أن تكون الاخيرة تجعل الأوهام تظل موجودة كأوهام؛ فى حين 
كانت فكرة ابن تيمية تدور حول اعتبار الكثرة» التى هى أجزاء متفرقة يتكون 
منها وجود العالم؛ ذوات وجود حقیقی؛ Come‏ نطلان الثول في امه 
وهو الوجود فقط؛ ولاجل هذا قال: «إن كان التوهم هو الله فقد وصف الله 
بالوهم الباطل وهذا مع أنه کف فإنه یناقض قوله «الوجود واحد». ون كان 
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التوهم غيره فقد أثبت غير الله وهذا يناقض أصله. ثم متى أثبت غيراً لزمت 
الکثرة فلا تكون الكثرة وهماً بل تكون حقا»(۱۳۹). 

والراد هو إن الكثرة الوهمية أو الشوهمة لها وجود من ذات الشىء 
الوجود ولو كان فى نفسه pty Lange‏ عين الفكرة التى يقول بها 
«دیکارت»» ويعتمدها (ستیس!. 

وکن هيا كله صحيح» لتو يكرا یه حارج مجو ى الور ود > 
من ثم م - منهجاً منهج» أعنى» لو أننا تعاملنا مع الفكرة بوصفها قضية لا 
بوصفها «حالة». als‏ ع - عظيم. ذلك هو الفرق الذی يجعلنا مرة 
آخری نسأل: متى يشعر الصوفی بوهم العالم؟!.. والجواب هو: إذا آفرزت 
«الحالة» الشعورية الوجدانية» فكرة» يحسبها العقل قضيةء فيغفل التعامل معها 
إن لم يجهله؛ فلا یتعمق مضمونهاء ولا يُحلّل محتواها؛ ولا يفتش Ladies‏ 
عن مصدرها فى جوف التجربة» بل ولا يستطيع. وإنما يتعامل معها كما لو 
كانت من إفراز العقل ونسج المنطق والتفكير. هذا خطأء لا ينبغى أن نقع فيه 
شاعرين أو غير شاعرين!!. 

وإذا شئنا المقارنة بين «ستيس» فى هذه الفكرة عينهاء وبين بعض 
الصوفية on PL‏ وجدناهم يعالجون عنصر الوهم فى er‏ بطر یقتهم 
الخاصة. الطريقة التی تستمد سفاتیحها من عمق الوعی فى آغوار الحياة 
الباطنة؛ فتلتمس أبعادها من دخائل القوة الشعورية بعظمة الوجود الالهی؛ 
ولا زيادة بعد ذلك لسترید..!! 

خد مثالا على هذا قاله ابن عطاء الله السکندری (ت۷٠۷ه):‏ «الحقيقة 
تقتضى أن الزاهد فى الدنيا مثّبت لهاء فإنه شهد لها بالوجود إذا أثبتها مزهوداً 
فیها. وإذا شهدت لها a‏ ود فقد عظمتها. وهو معنى قول الشيخ أبى 
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الحسن الشاذلی (ت1۵ه) رضی الله عنه: «والله لقد عَظَّمتها إذا زهدت 
فيها!!. ومثل هذا الزاهد فيما زهد فیه فناء الفانی عم فنی care‏ فاثبات آنك 
فانی عن الشیء |ثبات لذلك الشسیء فما لا وجود له لا يتعلق به فناء ولا 
زهد OED SY‏ 

فلكأغا الدنیا فى الاصل لا وجود لها بالقیاس إلى وجود الحق تعالی. 
ولكن فى أى حالة؟!. . فى حالة الإنشغال به من سواه. فى التحقق 
بالتجربة» وفى خوض عباب الفناء» ترى الوجود الحق هو الله تعالی؛ الوجود 
المطلق. أما العالم بكل ما فيه من كائنات الدنياء فلا يشبت له رتبة الوجود 
الطلق؛ لآن الوجود المطلق سئبوت لله إغا للموالم والكائنات الوجود من 
جديا ابت اها وهم Cee‏ فوجود الدنیا - من ثم - هو من الحجاب 
الوهمى. . وما حجبك عن الله إلا توهم وجود الحجاب. وهو - أى المتجاب 
الدنیوی» حين تكون مسحجوباً بالدنيا عن الله - ليس Td‏ وجودیاً بينك وبين 
الله ولو كان بينك وبينه حجاب وجودى» للزم أن يكون أقرب إليك منه.ولا 
شىء آقرب إليك من الله على التحقییق. فرجعت - إذن - حقيقة الحجاب 
إلى توم وجود احجاب. . فما حجبك عن الله وجود موجود معه؛ YS]‏ 
موجود معه على الاطلاق. وإنما حجبك عنه «توهم» موجود معه: : ols‏ کل ما 
هو من جنس الحجاب إنما هو من جنس الوهم الذی یفرض وجود موجود 
غير الله كاثنا ما als‏ وما ثم غير ولا سوی بوجه من الوجوه. 

بتوضح ان غطاء تلف خلت الوجود لوعو lle‏ جاء که : 
رجلاً بات فى مکان ably‏ اخروج؛ فسمع صوت الریاح من كوة هناك فظنه 
زكر ات نجع ذلك op‏ قرو نبا اميخ لم يجد هنال اسب PEL‏ 
الريح أنضغط من تلك الكوة. فما حجبه وجود ted‏ وإنما حجبه توهم 
الأسد»(۱۴۱). 
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وعلیه؛ فليس آقرب إلى العقل من معالجة الوهم» بأوهام اکثف منها 
وآخجب. وليس أدنى إلى الذوق من رفع الوهم عن الوجود؛ مع GAS‏ 
الرؤية ووضوح الغاية وخوض التجربة وإزالة الحجاب. 

وت 

نعود إلى استیس» لنراه هکذا يمضى فیرفض «الواحدية» كتفسير 
للتجربة الصوفية؛ كما رفض من قبل «الثنائیة» فلا هذه ولا تلك ما يؤخذ فى 
اعتباره موضع القبول. والواقع أن رفض «ستیس» للثنائية؛ إنما هو رفضص 
لفکرة فلسفية بدائيةء وربا كانت الثنائية بهذه GUM‏ إحدى الصور البسدائية 
للعالم» كما بدا لاإنسان؛ فرؤية النهار والليل» ونجربة اليقظة والنوم والشعور 
الدائم بالخير والشرء هی كلها محاور كبرى اتخذت آفکاراً كانت أوحت بغير 
شك إلى الإنسان بفكرة وجود حقيقتين متعارضتين. والرأى الأرجح عند 
علماء المقابلة بين الأديان أن الاعتقاد بالثنائية gh Dualism‏ أحياناً كثيرة بعد 
اعتقاد الوحدانيةء وهى الوحدانية الناقصة التى تأذن بوجود الأرباب معها أو 
بتنازع الوحدانية بين إله دولة وإله دولة آخری فى الأطوار العامة التی مرت 
بها اعستقادات الأمم البدائية. وهم يعللون ظهور الثنائية بعد الوحدانية بأن 
الإنسان يترقى فى هذا الطورء فیحاول تفسير الشر فى الوجود بنسبته إلى إله 
غير إله الخير؛ ولا یکون هذا من قبيل النكسة فى عقیدته؛ لأنه لا يزال يسيغ 
تعدد الأرباب ويسيغ التمايز والترجيح بينها والتفاوت بين درجاتها 
وطبائمها..(۱۶۲). 

واستمرت فكرة الثنائية باقية فى مظاهر مختلفة فى آغلب الفلسفات. 
ولم يكن آفلاطون فى تفرقته بين العالم العقلی والعالم الحسى» أو بين الثل 
الثابتة وتيار الصیرورة» أو بين النفس والجسمء أو بين الحدود واللامسحدود. 


بمعزل عن تلك الفكرة لو تعقبنا لها جذوراً. وهی عند آرسطو آجلی وأوضحء 
نصادفها فى التفرقة بين الصورة والمادة وبين ما هو بالقوة وما هو بالفعل؛ ثم 
تمتد الفكرة. فتصل إلى «ديكارت» فى تفرقته بين الفكر والإمتداد؛ وهی عند 
«کانط» توجد فى الاختلاف بين عالم النومنا وعالم الظواهر. وما كان 
«برجسون» فى تفرقته بين الحياة والمادة امحامدة أو بين الذاكرة والامتداد أو 
بين الديمومة والکان» أو بين المجتمع الفتوح والمجتمع القفل؛ إلا معيراً خير 
تعبير عن فكرة الثنائية فى صورتها الفلسفية العقلية» كما ظهرت فى جميع 
الفلسفات. ثم تشعبت فشملت فلسفة «وایتهد» ودرسل» و«اسانتيانا» فی 
التفرقة بين الماهيات والوجودات مع التباین فیما بينهم ومع الاختلاف(۱۹۳). 

ولئن كان «ستیس» من يرفضون الثنائیف حين يصفها بالدلالة على 
التصوف التخلّف فلا هى تقدم تفسيراً لضمون التجربة الصوفيةء ولا هی من 
حيث کونها فكرة فلسفية تعطینا تصوراً مقبولً عن حقيقة العالم؛ فان مفكراً 
آخر مثل «جان فال» یضی مع فکرة الثنائية متعقّّباً ظهورها فى جمیع 
الفلسفات على النحو الذی أسلفنا. فیروق له أن يحل USM‏ بردها إلى 
شعور بخصب الواقع» وذلك بعد أن یمرض فکرة اللاستناهی والتناهی من 
ریامض كل بجا cohen‏ أن تدر که بعد ماوخ کل رت 
الصور من الثنائيات هو ما يكمن فى ذلك التعارض بين طرفى الثنائيات من 
جانب آلى - أو من جانب دينامى بمعنى أصح - يعتمد عليه العقل الانسانی 
فى رؤيته للعالم» وما فيه من صراع بين النور PDEA Ey‏ 

بيد أن المذهب القائل بالكثرة» هو فى ذاته يدل على الحرب pl pally‏ 
مع دلالته على التعارض مع النظريات الواحدية. لكن قيمة هذا المذهب فيما 
يرى «جان فال» لم تأت من تقريره وجود كثرة فى الحقائق والوقائع؛ Lely‏ 
جاءت قيمته لتفيد مقدار ما فيه من شعور بخصب الواقع» ومن عدم رده 
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yas‏ إلى تصورات, ومن تفتحه للمستقبل. فهل يكن التوفیق بين مذهب 
الواحدية بوصفه قد UST‏ اللاستناهی» وبين مذهب الکشرة باعتباره قد JS)‏ 
وجود جملة متناهیات؟!.. ذلك هو السوال الذی یطمح الفکر إلى الا جابة 
علیه. وهو طموح معقول؛ لد كان طموحاً خارج التسجربة الروحية وخارج 
داثرة الشعور. 

۰ فالهم هنا ليس قيمة مثل هذه النظریات من حيث رسوخهاء أو ما 
Aa‏ من قواعد محددةه وا ما يهم هو دلالتها اللفمصحة مما تتطلع إليه 
النفس ۱ الانسانبة. das‏ مكمن الحيرة الناشئة بين «الواحدية» ولالثنائیةا» 
مرهون با فى قوی النفس الانسانية من شعور وتعبیرات. فالذهب الثنائى مثلاً 
يعبر عن عنصر التوتر والتمارض فى قوی اللفس» فإذا نحن تأملنا هاتين 
النظریتین على هدی هذا الکلام» فلن نشمر بأية حيرة ما بينهما من نزاع بل 
سنری آنفسنا قد ازددنا (دراکاً Loy‏ بمعنى التنوع(۱۶۹). 

Ot‏ ما كانت وجاهة احلول الفلسفية التى قدمها «جان فال» فى معرض 
النزاع بين النظریتین» حين نفهم إننا نقبل من «الواحدیة» كنظرية طرفآء ونأخذ 
من الثنائية طرفاً؛ فينشا عن الطرفین إدراك تتطلع إليه النفوسء» فیریحها من 
الحيرة الظاهرة ويزيدها إدراكاً بمعنى التنوع وخصوبة الاختلاف؛ آقول؛ أي ما 
كانت وجاهة هذه الحلول إزالة للتمارض بين النظريتين من الناحية الفلسفية» 
فهی غير مقبولة من الناحية الذوقية؛ ولا سیما لو تجرد الادراك من هله الناحية 
بعینها عن الدارك العقلية واعتمد فقط على التحربة الصوفية. 

Gees IG‏ حرس رقي Ray iio‏ مه لكر وی 
وموطن الضعف - هو أن الثنائية فی جوهرها تجیء كما لو كانت تحمل فى 
داخلها عمق الرؤية الواحدية؛ تفسرها؛ وتخدمهاء وتضع خدها مداساً إليها 
لتصعد الواحدية على أكتافها صعود الامانة والاعتماد» ثم تشهد لها فى ذاتها 
بوحدة الحقيقة. 
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فالثنائية فى جانب من جوانبها توحی بالنقص» وفی الجانب الآخر 
توحی بالکمال» وفی هذا الجانب الکامل تظهر وحدة الحقيقة لتكون افصاحاً 
عن الواحدية. فالنقص الذی هو فى طرف يشهد بالکمال الذی فى الطرف 
الآخر؛ بل تقدیم الکامل على الناقص هو عين العدل فى أحادية الواحد؛ لد 
لولا الليل لما عرف النهارء ولولا الرض لا تنعم الأصحاء بالصحة, ولولا 
النوم لما ذاقت الخسلائق تجارب اليسقظة والإنتباهء ولولا الظلمة لا صح وجود 
النورء ولولا النار لما عرف أهل الجنة قدر النعمة؛ وما لم يخلق الناقص لا 
يعرف الكامل» ولولا خلق البهائم لما ظهر شرف الإنسان. فإن الكمال 
والنقص يظهر بالإضافة» فمقتضى الجود والحكمة خلق الكامل والناقص 
جميعا LE‏ كما يكون فى قطع اليد إذا هی تآكلت إبقاء على الروح» ضرب 
من العدل. لأنه فداء كامل بناقص. فكذلك الأمر فى التفاوت الذى بين الخلق 
فى القسمة فى الدنيا والآخرة» فكل ذلك عدل لا جور فيه وحق لا لعب فيه؛ 
يشهد بكمال الواحد وعدله. فإذا عرفت هذا عرفت أن كل فقر وضر فى الدنيا 
فهو نقصان من الدنيا وزيادة فى الاخرة» وكل نقص فى الآخرة بالإضافة إلى 
شخص» فهو نعيم بالإضافة إلى غميره.. فلولا وجود النقص ما كان للكمال 
ENS ony‏ 

وكذلك تکون تجارب النظرية الثنائية» لو آنها أسست على فقه الضمون 
الذوقى» لتکون شاهدة بين جوانبها وأطرافها على وحدة الحقيقة» وعلی 
أحادية الواحد الحق؛ وبناء على ما تقدم؛ یتلاشی التعارض البادی من هذه 
الجهة بين الثنائية والواحديةء فليس فى الامر تعارض» بل هو تکامل لو صح 
القیاس. 
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وبغير هذا «التخریج» يجىء «الرفض» للنظرية الثنائية فى مضمون 
التجربة أولى وأحرى من «القبول»؛ لأن الشعور بالوحدة علامة بارزة من 
علامات التجربة الصوفية» تضفی با لا يدع مجالاً للشك ضرباً من الرؤية 
ci oll‏ هو بالفعل أخص خصائص التجارب الضوفية كلهاء بل هو الخاضية 
الجوهرية الحورية للتجربة الصوفية. والوعی الصوفی فى جملته نا هو وعی 
لا یحتمل التفرقة والانفسام ولا یسیغ التعارض الذی یوحی بالتمایز بين 
الذوات. 

الوعی الصسوفی فى توجهانه كُل» واحد خالص فى النظرة وفى 
العايشت وفی الفاعلية» وفی الحياة. ومن هنا تتميز التجربة الصوفية ومحورها 
هذا ۳ الرژية الدينيسة التى تبتاها رجال الدين واللاهوت 
نظرية ثنائية خالصة فى الاختلاف. ولكن هذه الرؤية co gt‏ والتجربة الصوفية 
شیء آخر. ولشد راینا - وها سافت الاشارة الیه - آن استیس» کان fhe‏ 
«مضمون السجربة الصوفية».. ذلك الضمون الذی ييل ميلاً جارفاً نحو 
«الوحدة»؛ فمن حقه. وهو بصدد مثل هذا التحليل» أن يرفض الثنائية» وأن 
يعتبرها دليل ضعف التصوف لا قوته. ومن حقه - فيما نرى - أن یری أن 
ملكات الوعى الصوفى أقوى وأعدف فى تجاوز تلك النظرة التى تنظر بها 
ديانات التأليه فى الغرب والشرق» وهی نظرة مقصورة على التفرقة الفارقة بين 
«الحق» و«الخلق» تفر الثنائية فى تعسف شدید» وتفرض التمايز والاختلاف 
كما تفرض الشعائر والطقوس والعبادات. ولولا وجود هذه الدیانات» لكان 
الموقف الواحدى على الإطلاق هو دليل التجربة الباطنية التى تظهر مواقف 
الصوفية آجمعین. ولم يمنعهم من تبنى هذا الموقف صراحة سوى تهديدات 
رجال الدين وضغوط السلطات اللاهوتیة(۷؟۱). 
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قد يقال: إن کل تجربة صوفية من شأنها أن توحی بثنائية التعارضٍ 
البادئ - ولو على أقل تقدير - فى اللغة التى يتم بها التعبير عن هذه التجربة؛ 
بقدار ما توحى بتعارض الإنفعالات كما نتبدی فى اصطلاحات كان الصوفية 
اتخذوها Ui ge‏ دالا على أحوالهم الخاصّة وخلجاتهم امقر هله وخواطر 
قلوبهم ومشاعرهم الذوقية440١2.‏ 
فهلا كانت آحوال: القبض والبسط؛ والهيبة والانس؛ والرجاء واخوف؛ 
والجمع والفرق؛ والفقد والوجد؛ والغيبة واحضور)؛ والصحو والسکر؛ 
والذوق والشرب؛ والحو والإثبات؛ والتلوین واتسمکین؛ والقرب والبعد؟ 
والشريعة والحقيقةء وغير هذا كله نما هو مدون فى كتب القوم من 
اصطلاحات. تعبيراً عن ثنائية التجربة الصوفية لا عن وحدتها؟!!(59١)؛‏ قد 
يقال: إن مضمون التجربة الصوفية يحتوى على بناء يشكله التعسارض كما 
توجيه «الثنائية»» وإن ذلك البناء ليشعرنا بتشخيص الوجود كله وفق هذه 
النظرية كما تتبدى فى ثنائية الحقيقة الوجودية.. قد يقال مثل هذا القول تعزيزاً 
للأخذ بالثنائية» وتأسيسآ لتشريع التأويل الثنائى كتفسير للتجربة الصوفية؛ 
ولکن قولاً کهذا القول» لا یصیب کبد MRL‏ فى شیء» ولا يفقه الحادية 
التجربة ولا یعرف مضمون الوعی الصوفی الذی: «یتحول فيه مركز الشعور 
من الراتب الدنیا إلى الراتب العلياء ثم يتحول تبعا لذلك مركز الاهتمام من 
«الذات» إلى موضوع جدید تجد النفس فى الوصول إليه واللحاق ey‏ اف 
ذلك شعور لا يقبل التمایز بين الذوات؛ ولا يسيغ التأويل الثنائی 
للتجربة الصوفية. والفرق أوضح من أن يحتاج إلى دليل بين وعى التجربة فى 
ذاتهاء وبين سحاولات اللغة للتعبير عن هذا الوعى فى جوف التجربة» فكل 
هذه المصطلحات السابقة بقة ما هى ألفاظ لغوية؛ آنفرد بها الصوفية عمن سواهم 
i) sled‏ التعبير عن تجاريهم الشعورية الخاصةء أصطلحت إصطلاحا لتقريب 
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الفهم على التخاطبین بها. لکن: هل هذه الالفاظ والعبارات هی هی عين 
التجربة فى ذاتها؟ ۱ أو بعبارة آخری: هل كانت هذه الصطلحات التقريبية 
عند الصوفية هی هی نفس العانی التی آودعها الله قلوبهم واستسخلص 
لحقائقها آسرارهم؟۱. 

Leg‏ «القشيرى» الذی عنی بتدوین هذه الألفاظ والصطلحات التی 
استعملها الصوفية فیما بینهم؛ فإذا هى آلفاظ واصطلاحات قصدوا بها 
الکشف عن معانيهم لأنفسهم» والستر على من باينهم فى طريقتهم» لتکون 
معانی الفاظهم مستبهمة على الأجانب» غيرةً منهم على آسرارهم أن تشیع فى 
غير آهلها(۱*۱). 

أفئن كانت هذه الالفاظ والصطلحات مصطنعة اصطناعاً للتعبیر عن 
التجربة؛ فهل هی عبرت فعلاً عن حقيقة التجربة فى ذاتها؟!.. فمما لا شك 
فيه أن التجربة الروحية فى کل ما تحمله من آحوال وخلجات وخواطر 
ومشاعر؛ ومعاناة Line‏ فى داخلها؛ إنما هی شىء یختلف عن الألفاظ التی 
يراد من ورائها استخلاص ما هو کامن فى البؤرة الشعورية للتجربة الحية. 

فاللغة كائنة ما كانت لغة عاجزة عن تصوير الحقائق الداخلية؛ وأعلاها 
وأرفعها: إدراك الديمومة البحتة.. أو ظهور «التوحيد» بالديمومية على قال 
الخراز: اولباد من الحق قد أخفاهم فى أنفسهم وأمات أنفسهم فى أنفسهم؛ 
واصطنعهم لنفسه, وهذا dil‏ دخول فى التوحيد من حيث ظهور التوحيد 
بالديمومية».. فهل يمكن إدراك هذه الديمومية البحتة بكلمات يسهل التعبیر 
بها؟!.. بالطبعء لا».. «وما يعلنه الصوفی أو النبى من تفسير لفحوى 
محتويات شعوره الدینی» يمكن أن يبلغ إلى الناس على صورة قضاياء (تحملها 
هذه الألفاظ والعبارات الصطلحة). ولكن محتويات الشعور الدينى نفسها 
فى جوف التجربة ذاتهاء لا يمكن الإطلاع عليها أى نقلها لغيره. ویستحیل 
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علینا أن نعبر فى كلمات عن هذا الإدراك الباطنی للديمومة البحتة؛ لان اللغة 
تكيّفت بالزمان اجرف زمان النفس الفاعلة فى كل يوم على حد تعبير 
الدكتور محمد إقبال رحمه VOM AU‏ وهذا ما سنتناوله فى آخر عنصر من 
هذا البحث لنوضح فيه عجز اللغة عن تصوير دخائل الوجدان عند الصوفى. 

لكننا هنا لا نجد بأساً من أن نشير إلى أن العبارات والألفاظ اللغوية - 
با فيها تلك الاصطلاحات التى اتخذها الصوفية لأنفسهم - وان كانت 
جاءت لتدل على النظرية الثنائية - فهی ليست بدالة على مضمون التجربة 
الصوفية. فكل ما يشعر بالتأويل الشناتي لمضمون هاته التجربةء نما هو 
عوارض فى الطريقء لكن ليس هو الغاية من وراء مسيرة الوعى الكلى 
والفاعلية الروحية. 

فان الوعى الصوفی لا يتجزاء ولايمنع - من صدم تجزئه - أن مر به 
عوارض وحالات هی بمنزلة المستوى الأول «البدائی» كما يظهر فى الثنائية» 
ولكن ليست الثنائية فى جميع الأحوال هى LS‏ الوعى النافذ إلى أحادية 
التجربة. هذا الوعى الذى تحكمه حالة خاصة يصحبها شعور غامر يهجم على 
القلب ويستولى علیه هو عينه الوعى الذى لا يقبل التأويل الشنائى تفسيراً 
لتجربة العارف فى نشدانه الحقيقة. 

ولربما ظهرت «الحقيقة» للسالك فى بداية الطريق على شىء من 
التناقض» فيشاهدها أزلية وحادثةء واحدة i King‏ هی لا تزال فى هذا العالم 
الحسوس ومتجاوزة له فى نفس الوقت. مطلقة ومقيدة؛ وحالعذنء يشهد 
الداخل فى الطريق ثنائية الحقيقة. ولا كان لا يزال فى أول مرحلة من مراحل 
معراجه الروحی؛ بدت له «الحقيقة» على شىء من التناقض» فإذا هو ينظر 
بعين إلى الوجود الخارجى للحیط به Shell‏ به قلبه نوع ما من التعلّق؟ وينظر 
بالعين الأخرى إلى العالم الروحى الذى هو على وشك الدخول فيه. 
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وما دام الشهود لدیه مخلوطاً توزع نفسه بين العالین: الادی والروحیء 
شاهد الأزلى الحدث. والمطلق التید. slog‏ التأويل الثنائی عنواناً على 
«الحقيةة». BB‏ صفى له الشهود وأرتقى الصوفی فى cl all ele‏ ارتفع لديه 
التناقة . وتلاشت الكثرة فى الوحدة وزال as‏ التوزع النفسى بين عالم ot‏ 
وعالم الروح» فإذا هو يلمح «الحقيةة» كما تلمح العين رواسى الجبال بعد 
انقشاع الضباب عنها. وهذا هو تخريج أستاذنا الدكتور أبو العلا عفيفى 
لأقوال أفلوطين الإسكندرى حين نقل عنه قوله: «من شاهد هذا المشهد أدرك 
معنى ما أقول» وعرف أن للنفس عند ذلك حياة آخری»۱۹۲۱). 

Me ok عد‎ 

إن الفرق لبعید بين أن تکون الثنائية هى مضمون التجرية الصوفية وبين 
آن تجیء الثنائية LAL‏ یصعد عليه السالکون :إلى حقيقة الوحدةه کما هی 
علیه. وقد تقدم القول بأننا واجدون فى الثنائية تعبيراً لا شك فى دلالته على 
الواحدية التى تمثل حقيقة التجربة الصوفية؛ وتصور مضمون الوعى الصوفى 
كلها سيل حار ey‏ تثوير. . ولم يكن مقصودنا من وراء ذلك 
بمنأى عن القول ob‏ الثنائية لو آنها اقتصرت على تأويل التجربة الروحية» أو 
كانت التجربة فى ذاتها تشكيلاً للثنائية فقط» ولم تصعد فيها إلى الوحدة 
«الواحدية» التى تصور مضمون الوعى الصوفىء كانت بلا شك بغير ذات 
معنی» أو كانت - بتعبیر استیس» - وصفاً دقيقا للتصوف السخلف» لأنها 
تفید الضعف فى ذات التجربة نفسها؛ بمقدار ما یستفاد الضعف من التجربة 
ذانها إذا هی اقتصرت على ASEM‏ 

وشواهد الضمون عندناء تبيين على الحقيقة» فیمایشرق من کلام 
الغزالى» إن العالم بأسره آخر dm‏ خالقه من سج الذى هو نفى محض. إلى 
الوجود الذى هو إثبات صحيح لا شك فيه؛ ثم قدره منازل وجعله الميقات» 
فظهرت فيه الثنائية لتشهد بالواحدية؛ فمن حى وميت؛ ومتحرك وساکن؛ 
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وعالم وجاهل» وشقی وسعید. وقریب وبعید» وصغير وکبیر وجلیل وحقیر» 
وغنی وفقیر. ومأمور وأميرء ومؤمن وكافر. وجاحد وشاکس وذکر وأنثى» 
وارض وسماء ودنیا وآخری؛ ... وغیر ذلك ما لا یحصی عده من ثنائیات 
الوجود. ومواطن الکثرة cad‏ إنما هذا الوجود كله للواحد الق الذی به وجود 
الأفعال كلهاء فالكل قائم به موجود بقدرته. وباق بعلمه ومنته إلى أجله؛ 
ومصرف ممشيئته على بالغ حکمته(۱*۹؛ وبنفس الطريقة فى استنباط الوحدة 
بعد استبطان حقيقة الوجود الولهمی. جری قلم ابن عربی فى كشف الثنائية 
لعناصر الوجود توكيدا للواحدية الخالصة. فلكأنما الثنائية لا معنى لها إن 
تكن سل للواحدية. تشهد لها وتؤ يد مطالبها العالية. فما فى الوجود: طاعة 
ولا oleae‏ ولا ربح ولا خسران, ولا عبد ولا cm‏ ولا برد ولا > ولا 
حياةً ولا موت» ولا حصول ولا فوت؛ ولا نهار ولا ليل» ولا اعتدال ولا ميل» 
ولا بر ولا ب ولا شفع ولا وت ولا جوهرٌ ولا ‘ore‏ ولاصحة ولا 
مرض» ولا فرح ولا وأ ولا روح ولا مع ولا ظلام ولا ضیاء ولا أرض 
ولا سماءء ولا ترکیب ولا تحلیل» ولا كثير ولا قليل» ولا خداة ولا أصيل» 
ولا یاض ولا سواد ولا رقاد ولا سهادء ولا ظاهر ولا اطن؛ ولا متحرك ولا 
ساكن؛ ولا بابس ولا رطب ولا قشر ولا لب. .. ولا شيء من هذه الشسب 
التضادات منها والختلفات والتمائلات الا وهو مراد للحق تعالی؛ وکیف لا 
یکون مراداً له وهو آوجده فکیف يوجد الختار ما لا پرید(*۱۹). 

من ذلك تری» أن السجربة الصوفية إذا لم تصعد إلى الواحدية؛ فهی 
الضعف بعينه» وهی القصور عن أن تلبى مطالب الوعى الصوفی كما يتبغى 
أن تكون فيه مطالبه واضحة بغير خلط فى مقوماتها الأساسيةء أعنى الشعور 
الکامل الشامل بوحدة السوجود الإلهية التى هی أخص خصائص التجربة 
الميونة: 
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وکما لا يمكن قبول الثنائية الخالصةء كذلك لا يمكن قبول الواحدية 
الخالصةء فالواحدية التى تنطوى على «هوية خالصة» لا هکن أن تكون - فيما 
يرى «ستیس» - هی الحقيقة. تنشدها التجارب الصوفية بمقدار ما تجىء 
الثنائية التی تنطوی على اختلاف خالص اعتنقه رجال التصوف الضمیف 
لاسباب منطقية ولا هویته مثلة فى الضغوط التاريخية والثقافية القومية» تعبيراً 
عن ثنائية الحقيقة لا وحدتهاء وان كان ميل التجربة الصوفية فى ذاتها نحو 
«وحدة الوجود جاء مكبوحاً طاعة لأوامر السلطة التى فرضت الثنائية فرضاً 
عنيفاً بغير ما ترى فيها من ضعف وكساد فى المستوى العملى: فكان الخيار 
الوحيد أمامهم هو: «الاختيار بين القول Ob‏ الإنسان والله مضحدان فى هوية 
واحدة أو Ligh‏ ببساطة مختلفان ولا كانت الاولی قد بدت لهم منافية 
للعقل» فقد اعتنقوا الشانية وأصروا أن تفعل رعيتهم نفس الشىء من 
الاعتناق)20557, 
وفى هذا كله مجافاة لطبيعة التجربة الصوفية من حيث كونها «هوية فى 
اختلاف» أى «وحدة وجود» على أصح وأسمى ما يمكن أن تفسر به وحدة 
الوجود, دليلاً على «مضمون السجربة الروحية»» وإرتكازاً على فاعلية الوعى 
التصوفى الذى لا يعتقد التمايز فى الوحدة مع وجود التعدد والاختلاف فى 
الموجودات. وبهذه البساطة التى قدمها «ستیس» لتفسير وحدة الوجود, يمكن 
وضع الحلول الناسبة لتفسير «الکشرة» فى «الوحدة». فالوحدة «هویةا؛ 
والکثرة اختلاف وجودی. OS My‏ بینهما: هو «الهوية فى الاختلاف» أى 
الوحدة الوجودية دلیل التجربة الباطنية فى جميع آبواب التصوف بغیر 
استثناء. فماذا لو استعرنا من «ستیس» فکرته code‏ وطبقناها على صوفية 


الاسلام الذین لم يجدوا منه العناية اللائقة بهم. بالكيفية التی كانت علیها 
صوفية الشرق الهندی» وصوفية العرب ام 

فما من صوفی عظیم ظهر فى الاسلام إلا ودلّت لجربعه الروحية فى 
حال القناء على الهوية الخالصة بقیام اللطيفة الالهية فيه ثم لا یزال یشعر 
بالاختلاف. وفيما سبقت الاشارة إليه من عرض تجربة آبی يزيد البسطامی 
الاتحادية» وتجربة الحلاج الحلولية؛ رأينا من الا قوال النسوية إليهماء ما يأذن 
بالاتحاد مع الهوية الخسالصة؛ وهو شعور عند البسطامی» كما كان الحلول عند 
الحلاج شعوراً مرد شعورة هو إلى الجاز اقرف مه إلى الحقيقة..وفى NS‏ 
الحالتين؛ الاتحاد والحلول؛ إختلاف وإثنينية وتفرقة فارقة بين العبد والرب. 
وفيهما أيضا طراز رفيع من الهوية الخالصة فى حال الفناء. 

وليس معنى ذلك. أن البسطامى والحلاج كانا من أصحاب وحدة 
وتو کج و اال عد این مرن اد لحن ل تياو هذا ام 
الشائع والعروف. Lely‏ نقصد أن أقوالهما كانت تشعر ر بالهوية ٩‏ ثم بالاختلاف» 
لكأنما التجربة فى أعمق أغوارها توحى بالهوية فى جانب. ثم توحى 
بالاختلاف فى جانب آخرء ولا يقال أن فى هذا ضرباً من الثنائية؟ لأن الثنائية 
اختلاف خالص. فإذا نحن سلّطنا على أقوال البسطامى والحلاج أشعة 
التحليل فى ضوء التجربت كانت العبارة الصحيحة للتصوف هی «وحدة 
الوجود الضمونية» أى التى تقوم على فقه الضمون فى الاسلام» والتى لا 
تنفصل فيها ULL‏ الشهودية للوحدة عن النظرية الوجودية للوحدة. 

أى نعم.. إننا نختلف مع ستیس» إختلافا يرتد إلى فنون التخريج 
الذوقى للتجارب الصوفية التى ظهرت فى الإسلام؛ فهو لم يتعمّق فى تحليل 
تلك التجارب تعمقه فى تحلیل غيرها من ارت روحية ظهرت فى الثقافات 
والحضارات الختلفة, ولكنه - مع ذلك - یظل رأيه فى طبيعة التجربة 


۱۰ 


الصوفية بوصفها «هوية فى اختلاف» تنطبق على وحدة الوجود له آولویته 
بالرصاية عندنا وبالإهتمسام. فلئن كان رأيً صحیحاً على أسمى ما يکن أن 
تفسر به وحدة الوجود فى نظره دلالة على التجربة الصوفية ومضمونها؛ OB‏ 
اختلافنا أيضاً له وجاهته التخريجية إذا نحن فهمنا من ورائه - على الحقيقة - 
اصطلاحات المتصونة المسلمين» فجعلنا - من ثم - اصطلاح «الجمع المفروق» 
لا «الهوية فى الاختلاف» - كما سیأنی تفصیله - دليلاً قوياً مبهراً على تجربة 
وحدة الوجود. 

ذلك ما تكشفه لنا التجربة الصوفية بعد فرط تمحيص لا مزيد عليه فى 
مقدورنا!!.. ولربما كان الاتحاد مع الهوية عند البسطامیء أو كان حلول الهوية 
فى الإنية (اللاهوت فى الناسوت) لدى الحلاج» ربا كانا هذا وذاك؛ بالإضافة 
إلى كونهما شعوراً؛ ضرباً من الظن أو الوهم» يلحق بمقام العارف بقدر 
استصداده. لكنه ظن لا ككل الظنون ووهم لا ككل الأوهام؛ خذ إليك هذا 
الثال: قال الجنيد: «أدركت سبعين عارفاً كلهم یعبدون الله على ظن ووهم 
حتی آخی أبى يزيد لو أدرك Lene‏ من صبیاننا لأسلم على يديه». وإذ يأتى 
كلام Jal‏ المسقائق ق Fale‏ على الدوام؛ احتیج إلى عارف بعلوم SUL‏ ق لفك 
الإلغازء ومن أجل ذلك جاء الإمام أبو العباس المرسى (ت585ه) فقال 
معنى قوله: يعبدون الله على ظن ووهم لا يريد بذلك ظناً فى المعرفة ووهماً 
فيها؛ وكيف تجتمع المعرفة والظن والوهم!.. وإنما المراد أنهم وصلوا إلى 
مقامات توهموا أن ليس وراءها للموقنين مقام؛ فقال الجنيد: لو أدرك Lee‏ 
من صبياننا لأسلم على يديه أى لبين له أن فوق ذلك المقام مقام وفوق ذلك 
مقام إلى ما لا آخر له» ومعنى لاسلم على يديه أى لأنقاد له فالإسلام هو 
الانقیاد(۱۹۷). 

هذا مشال آردنا به أن نوضح إمكان قیام الحالة إذا هی كانت حلولاً أو 


۱۰۲ 


إتحاداء على التوهم الظنون الذی يقف عنده الاستعداد. فلا یتجاوزه إلى مقام 
فى المعرفة أعلى ما يعطيه الاستعداد. وما دامت DUI‏ تتلون فى GUT‏ الشهود. 
فلا شىء يثبت «الحالة» إلا النظرية والاعتقاد. وكذلك كانت وحدة الوجود: 
نظرية لا انفصال فيها عن «الحالة»!!. 

تعتمد وحدة الوجود على مبدأ «الهوية فى الاختلاف»؛ ولكنها تتميز 
كمذهب عن «الواحدية»» فهى ترى هوية الله والعالم» وهذا هو الجانب 
الواحدى من ذلك المبدأء ينتج من تعريف الله بأنه الوجود اللامتناهى. ذلك أن 
اللامتناهى الحقيقى هو ما لا يوجد شىء خارجه ولا يوجد شىء غیره. وهذا 
التصور نفسه «اللامتناهی». هو الذى ذکره «اسبینوذا» فى تعريفه للحوهر ما 
ينتج من ذلك أنه لیس ثمة سوی الله. فالعالم لا يمكن أن یکون شيئاً آخر غير 
الله ولا يمكن أن بقع خارجه. وهذا هو مصدر وحدة الوجود فى الأوبنشاد 
والکنایات القدسة الهندوسيةء وعند «اسبينوذا» NOL AS‏ 

ومن الحقق عندنا أن هوية العالم والله. هوية خالصة هنا فیها تضسحية 
بمفهوم الالوهية كما عرفته دیانات التأليه» فان الجانب الذی یعطینا النتصف 
الواحدی من مفارقة وحدة الوجود لا يعبر مطلقاً عن مضمون التجربة 
الصوفية إذا هو ضحی بمفهوم الألوهيةء ولا ینزع مثل هذا النزوع الذی یستقی 
مضمونه من عقيدة كتابية؛ ولعل هذا هو مصدر غرابة الفکرة فى التأملات 
البشرية وفی الانظار الفلسفية؛ فهی فکرة لا تستجیش الشعور بنفس 
الاستجاشة التی تستجیشها الفکرة لو آنها أخذت من عقبدة کتابیة: تامقه 
وشاملةء وكاملة. 
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وفكرة وحدة الوجود فى التصوف الاسلامی ترتد فى القام الأول إلى 
روح الضمون الذی تمثلته وعرفت من خلاله مصدرها؛ خذ إليك هذا المثال 
الذی یوضح مقصودنا: كان الغزالی عرف الراقبة بأنها رؤية جناب الحق 
سبحانه وتعالی بعين البصيرة على الدوام مع التعظیم. وهی آقرب الطرق إلى 
الله تعالی من حيث التقرب OV al]‏ وشرح ابن عربی معنی الصلاة فقال 
فى «نفائس العرفان»: «والصلاة من العبد شرط احضور والراقبة تفید صورة 
روحانية نورانية لرقية البشرية عن عالم الفرق إلى elle‏ حضرة الجمع. فإذا 
حضرت ذلك الحضور وتلاشت فى ذلك النور» خلع عليه خلعة؛ ربانية؛ 
رحمانية؛ فردانية؛ ذاتية؛ وهی صلاة الله على عبده الخضصوص CVV)‏ 
ist,‏ هذه اللطائف عند أقطاب الصوفية التأخرین» إِذْ أرادوا إفراد الله 
تعالى بالوجود الحق كما هو مثبوت فى الشهود. وفى الوجود. وما على العبد 
إلا الإرتقاء صعداً بعين البصيرة فى معارج الإدراك. ولا كانت العوالم ثابتة 
بإثباته» محوة لأحدية ذاته. كما قال ابن عطاء الله فى حکمه(۰)۱۱۱ صار أشبه 
شىء بوجود الکائنات إذا نظرت إليها بعين البصيرة؛ وجود الظلال والظل لا 
موجود باعتبار جميع مراتب الوجود ولا معدوم باعتبار جميع مراتب العدم. 
وإذا أثبت ظلية الآثار لم تنسخ أحدية المؤثرء إذ الشىء إنما يشفع alec‏ ويضم 
إلى شكله» Wis‏ ایض من شهد AB‏ الآثار لم تعقه عن الله. فإن ظلال 
الأشجار فى الأنهار لا يعوق السفن عن التسیا NO‏ 
ولعل الراد - كما يتبدى لنا - هو أن فى المشاهدة بعين البصيرة» طوالع 
الحكمة الشرقة بنور الوحدة فالذى يشهد طوالع نور الأحدية الذاتية تنمحی 
فى ظلال الرؤية المشهودة؛ تلك العوالم الثابتة بإثباته» لانه مستغرق بالكلية فى 
هذا النورء وما دامت العوالم ثابتة والكائنات موجودة وما دام وجودها لا هو 


إلى الوجود كله ولا هو إلى العدم جمیعه فلا يلام الستغرق فى نور الأحدية 
إلا كما تلام خصوصية العطية الالهية والخلعة الرحمانية الفردانية الذاتية لوم 
النققص وكثافة الحجابء فيلام الغارق بمقتضاها فى بحار التوحيد من حيث 
يشهد المؤثر غير مشوت ظلية الآثار.. وفى هذا المعنى قال الإمام أبو الحسن 
الشاذلى tote)‏ - طیّب الله ثراه -: «آه.. كان لى صاحب كثيراً ما 
يأتينى بالتوحيد. فقلت له: إن أردت التى لا لوم فيهاء فليكن الفرق على 
لسانك موجوداء والجمع فى باطنك مشهودا»(۱۱۳). 

والدلالة الذوقية من وراء المعنى واضحة لا لبس فيها؛ وهی لا تخرج 
عما كان قرره الغزالى فى معنى المراقبة من رؤية جناب الحق بعين البصيرة 
على الدوام مع التعظيم. والمراد هو قصد القلوب فى التوجه الكامل إلى الله 
تعالى. ولأجل ذلك قيل: القصد إلى الله عز وجل بالقلوب أبلغ من حركات 
الاعضاء بالصلاة والسلام والأذكار والأوراد. وإذا سألنا الغزالى: كيف 
هذا؟ !۰ جاء تعلیله لتلك الدرجة الرفيعة - درجة القربین - تعليلاً يرتد فى 
آول مقام إلى قوة الهمّة الجموعة فى مشاهدة الراقبة» وهی حال تسری فى 
القلب حتی لیستطیع صاحبها - إذا تتبعها - أن يرى مشهود الحال رژية 
بصيرية نافذة إلى الاعماق أصيلة فى تکوین الانسان» وذلك لأن صاحب 
الهمة العالية لا يزال عاملاً بقلب وان لم تساعده على الأعمال جوارحه فهو 
يكون دائماً فى التقرب وأبداً فى التحبب. 

فهل تصدّق - من بعد - لو قسيل لك إن فى هذا gall‏ البسيط فكرة 
«وحدة الوجود» كما تؤكدها الشواهد فى ثورة المضمون؟!.. وهل تصدق لو 
قيل لك إن الغزالى استخدم المصطلح استخداماً يتمشى مع الفكرة فى 
مضمونها الثاثر؟۱.. وهل تصدق لو قيل لك إن الصوفية جميعا - فلاسفة 
وسنية - لا يخرجون عن «مضمون» هذا المعنى ولو اختلفوا فى التخريج: 


Marana با یاف الروخية لكل متصوف‎ oly الدكزة و قان التجرية‎ Gere 
.!! على التفرد والتخصيص؟‎ 

إن الغزالى ليقول: ويجب أن نضع خطوطاً كشيفةٌ نحت كل حرف مما 
قاله» لتتأكد لدينا الفكرة التى نقصد إليهاء وهی أن طابع المضمون هاهنا فى 
التجربة الصوفية طابع خاصء LR‏ إذا شاء سائر الأفكار التى Shed‏ عنه 
ولو كانت لهذه الأقكار أصول فلسفية. وإنه ليطبع تلك الأفكار - لو وجدت 
کی واشابيه الذايةه قلا ای يقول 
لزان «أعلم أن الذاکر إذا بلغ مرتبة الراقبة تست له «وحدة الوجود 
الإلهية». وتحقق بدوام العبوديةء فإذا داوم على الراقبة ترقى إلى مرتبة الشاهدة 
بان يتكشف له بعين البصيرة آن أنوار وجود HITE‏ الإلهيّة محيطة 
بجميع الاشیاء وأنه تعالى متجل بصفاته وأسمائه فی مصنوعاته. ويحسب 
استعداد المشاهدين يصير الإبتهاج بأنوار الربوبية والاستكشاف بأسرار 
الا حدی»(۱۳۹). 

هذه Tad‏ وجود روحية تنطبع بطابع الضمون الذى یوجهها ویستقی 
ی ی ی وفی هذه الوحدة تجىء 

شة الشعور وفق ما ترتأیه شواهد الضمون. 

ene‏ ع و ی لوا یه 
عن الوحدة واستخدم اصطلاح «وحدة الوجود» صراحة ولکن مفهوم. 
الوحدة عند الغزالی ليس هو مشهوم الوحدة الوجودية - كما فلسفته مدرسة 
ابن عربی - لكأنما كان الغزالى يحس بقدماته وبذوره فى مدرسة الحلاج. 
ولهذا قال فيه ما ستقوله الفلسفة الحديثة الواعية بعده»(°"'؛ ولا ندری نحن 
ما المقصود بهذه الجملة الأخيرة من جانب قائلها. إلا أن يكون القصود. 
مسايرة Lod]‏ المؤلف العام فى التحامل على الحلاج تحاملاً لا يضع إدراك 
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الخصائص الذوقية والشعورية للحالة التی كان علیها CHL‏ فوق اعتبارات 
التصنيف والتقسیم. ویجوز للباحئین العاصرین أن یفهموا أيضا أن الغزالی 
كان تحدّث فى وحدة أخرى صحيحة ليست مغلقة ولیست منفصلة عن النهج 
الإسلامىء وأن الوحدة عند الغزالى هى وحدة الصنعة التى تدل على الصانع 
الحكيم البدع وهی الكمال الطلق لأنها تنبئ عن صانع حكيم عليم لا 
يصدر عنه إلا الكمال الذى يعم كل ما خلق وصنع وأبدع. وليست هى وحدة 
الوجود كما فهمتها تلك المدارس OV EL tell‏ 

يجوز للباحثين المعاصرين أن يفهموا ما شاء لهم الفهم» إذا جاز أن 
يكون المعيار هو البحث عن النهج الذى ييز مدرسة عن مدرستة ومتصوفاً 
عن متصوف» أما إذا كان المعيار لدينا هو التسجربة الصوفيةء فيسجوز لت ما لم 
يكن Tile‏ عند م ومن حقنا أن نختلف معهم» وآن نساند الاختلاف بالتذرّع 
شف لقوق ارات فان التجربة الصوفية لا تجعل من وحدة الوجود. سواء 
كانت عند الغزالى أو عند ابن عربی» مادة للفوارق والتمييزات. ومتى وضعنا 
أن هاهنا تجربة؛ لزم أن تكون الوحدة مستمدة من فقه الضمون الذى تتكئ 
عليه ويغذى فيها المصدر ونقطة الإنطلاق» بمقدار ما يلزم اتصالها - بغير 
انفصال - بمقومات المنهج الإسلامى. 

لا تأذن التجسربة الصوفية با لم يكن مأذونآ به لو كان المنهج الإسلامى 
عقلياً صرفا؛ أما والنهج الإسلامى يجيز الترقى فى المعارج الروحية ويسمح 
بطلاقة الروح والضمیر؛ فليس ما يمنع فى تعميقه من اتصال الوحدة بصميم 
نزعته الباطنة وبحيوية مضمونه الجوانى» عزوفاً عن سماجة الأشكال الخارجية 
والقشور السطحية» وسبراً للأغوار ونفاذاً إلى الجوهر واللباب. 

والغزالى الذى كانت «وحدته» صحيحة وليست مغلقة قال فى المشكاة: 
«.. ترقى العارفون من حضيض الجاز إلى يفاع الحقيقة» واستكملوا معراجهم 
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فرأوا بالمشاهدة العيانية آن ليس فى الوجود الا الله تعالى؛ وان کل شىء 
مالك إلا 8 WEG og‏ لا لانه rea‏ مالک فى وقت من الأوقات بل هو 
مالك ازلا uty‏ لا یتصور الا کذلك؛ فان کل شیء سواه إذا اعتبر ذاته من 
حيث ذاته فهو عدم محض؛ وإذا اعتبر من الوجه الذى یسری إليه الوجود من 
الاول الحق رؤى موجوداً لا فى ذاته لکن فى الوجه الذى يلى موجده» فيكون 
الموجود الله تعالى فقط»(۱۳۸). 

تلك كانت وحدة وجود تمليها جارب العارفين الذين عرجوا بأرواحهم 
إلى سماء الحقيقة واتفقوا - بعد العروج - على أنهم لم یروا فى الوجود الا 
الواحد الحق» إِذ لیس فى الوجود معه غيره حتى يروا غيراً أصلاً. ولئن كان 
لكل شىء وجهان: وجه إلى نفسه ووجه إلى ربه» لزم أن يكون عدماً باعتبار 
وجه نفسه» وموجوداً باعتبار وجه الله تعالى. والنتيجة هى: أن لا موجود إلا 
الله تعالى ووجهه. فإذن» كل شىء هالك إلا وجهه أزلا ONT,‏ 

لا جرم كانت هذه الوحدة هى التى عنيناها حين قلنا إنها وحدة إذا ما 
أخذت من عقيدة كتابية تام وشاملة» وكاملة» كانت جياشة للشعور. فياضة 
بالعاطفة الدينية فعالة بالوجدان أفاعيل تدرك بالذوق» ومدارك الأذواق أعز 
وأمضى من مدارك العقول والأوهام. 


—\e- 


وإذا كانت وحدة الوجود تنطوی على مفارقة حين تعطینا فقط النصف 
الواحدى وهو «هُويّة الله والعالم»» وإذا كانت هُويّة الله والعالم هى المخطوة 
الأولى نحو وحدة الوجود تميبزاً لها عن الثنائية» ثم كانت الثنائية تأويلاً ناقصاً 
غير مقنع للوعى الصوفى.. إذا كان الأمر بهذه المشابة» فلا يزال هناك التصف 
الآخر من مفارقة وحدة الوجود وهو الاختلاف بين الله والعالم. والاختلاف 


بين الله والعالم هو وجهة النظر التی تبنتها «الثنائیة». فكأن وحدة الوجود - 
على هذا - إنما هی وحدة تجمع بين «الواحدیة» فى نصف منهاء وبين «الثنائية» 
فى التصف الآخر. 

صحيح أن الاختلاف بين الله والذوات المتناهية هو ما یسم به كل 
إنسان بالفعل بوصفه مسألة طبيعة لا تحتاج إلى متصوف ولا إلى فيلسوف 
ليوضحهاء ولكن مسألة الهوية بالطبع هى اكتشاف خاص للمتصوف ينفرد به 
دوناً عن غيره ويمتاز. ومن ثم فإننا نراه يهتم بالحديث فقط عن هذا الجانب 
الذى يكشفه حين يضعه - هكذا يقول «ستیس» - ولو على أقل تقدير فى 
مقدمة رسالته. لقد كان كل من التصوفة المسيحيين والسلمین يتحدثون بكثرة 
عن تجربتهم الباطنيةء بوصفها تجربة هوّية مع الله. وذلك ما جلب عليهم 
ely!‏ بالواحدية أو وحدة الوجود(١317).‏ 

ولکن من جهة آضری, فحتی التضوقة الذین یتحدئون عن فناء الذات 
الفردية فى الله - وهی جزء من هوية الله والعالم - يقولون إن الله قد ترك 
لهذه الذات «مسافة ضئيلة أو ضیقة» هى المسافة التى تظل فيها (OY‏ محتفظة 
بداتها الفردية عنذما «تضييع؛ فى الوحدة الإلهية. وكلمة «تضيع» تشير إلى 
هويّة الله والروح؛ فى حين إن «المسافة الضئيلة؛ هى عنصر الاختلاف: تعود 
منها الذات إلى ذاتهاء وذلك حين تعرف آنها مسخلوقة على حد قول التصوف 
الألمانى «مایستسر ایکهارت» أو المتصوف GUY!‏ «هنری سوزو» الذى كان 
يقول: : إن الروح فى أندماجها على هذا النحو بالله نتلاشی» لكنها لا تتلاشی 
کلیسة؛. فمن الواضح أن ال للتصوف الألمانى «هنری سوزو» كان قدم 7 تقسريراً 
مباشراً فى هذه العبارة عن تجربته الذاتية. فقد شعر بتلاشی روحه فى 
اللامتناهی وباندماجها معه. لکن ليس (إندماجأً YS‏ فالسافة الضئيلة ما 
زالت OW) Sea‏ 


ولقد عبر كثير من التصوفة آمثال «تنسون» و «آرثر کویستلر» عن هذه 
الفکرة نفسهاء ما يصح معه الحزم بأنه مهما قیل عن هوية الله والعالم بما فى 
ذلك فناء الذات الفردية» فإن ذلك ينبغى استكماله بتوكيد الاختلاف بينهما؛ 
ومن ثم فإن مفارقة وحدة الوجود تعنى «الهوية فى الاختلاف». بيد أن 
التر كيز على جانب الهوية فحسب قد يعطينا مذهب الواحدية؛ أما تأكيد 
الاختلاف فقط فهو ما يعطى مذهب ASL‏ لكن الجمع بينهما يعطينا مذهب 
«وحدة الوجود!. 

تلك كانت ولا ريب - إشارات هامة وضرورية؛ لعلّها جاءت أنفذ ما 
وصلت إليه قريحة العلامة اولشر ستیس؛ في ليله oe‏ الصنوفة بين 
«هویة» ولإختلاف). و ادن ها ابد E‏ -علی آن الهوية 
والاختلاف معا ol‏ عمق التجربة الصوفية؛ لأنهما یمتّلان مفارقة وحدة 
الوجود. لکن السژال SU‏ هو: هل هذا ینطبق بحذافيره على صوفية 
الإسلام؟!.. وهل كل ماقام استيس» بتحليله صواب لا يقبل الخطأ 
والمؤاخذة والاعتراض؟۱.. ذلك ما سنعرفه بوضوح فى البحث الشالث. 
فعلى بركة الله. 


فى المبحث الثالث 
لجع المقروق فى Ting‏ الوجود 


الجمّع المقزوق فى وخدةالوجود 


(۱) نقد تخریج «ستیس» لتجربة «الهوية فى الاختلاف» - 
نقد المنهج ونقد العرض والتناول. (۲) فقه الاصطلاح لدى 
صوفية الاسلام - اصطلاح «الجمع» عند الصوفية يفسّر لنا 
مبدأ «الهويّة الخالصة) (الواحدية) - اصطلاح «التفرقة» 
يعطينا الاختلاف اشالص <الثنائية). (۳) تايز اصطلاح 
«الجمع المفروق عن مبدأ «الهوية فى الاختلاف» - تفسیر 
الجمع الفروق لتجربة وحدة الوجود. )£( وحدة الوجود؛ 
وأسبقية «التحربة» على «الفكرة». )0( حال الفناء ودواعى 
القول بوحدة الوجود فى التصوف الإسلامى - رفع 
التناقض عن وصف الوحدة الوجودية وبطلانه - وحدة 
الحقيقة ووحدة النهج والتصور. 
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الواقع أن المرء ليأخذه العجب دهشاً حين يحسب أن «ستيس» كان بدعاً 

فيما توصل إليه من تجربة «الهوية فى الاختلاف» تخریجاً لوحدة الوجود. ولم 

ملك بعرو ع عاندا وب كات الى Wks‏ مت رو ری 

الإسلامى» واستخدمها بعد التذوق صوفية الاسلام» فجاءت علامة بارزة على 
عمق الوعى بتذوق المضمون الدينى الذى ینتسب إليه أولئك الأعلام. 

ولو أنه كان درس اصطلاحات الصوفية المسلمين» لوجد من بينها مادة 

یه مب - لو شاء - عن فصل كامل كتبه فى كتابه «التتصوف 

والفلسفة»» له ول الثنائی للتجربة الروحية. والتأویل الواحدی لهاء 

e‏ و pe ee) OTe‏ لكنه تأی بجانسه عن 


والأصول. 

وما أبعد الفرق بين أن يجىء تركيز الكاتب على تجارب صوفية بعينهم 
فى الشرق والغرب» فاذا هو ینفذ إلى آغوارها لیستخرج من اصطلاحاتهم 
soll!‏ التى تخمرت فيهاء ومن لطائفهم وشاراتهم الاریج الذی توهحت منه. 
ومن عباراتهم وأدواتهم LE‏ العصارة التى إذا ما أنت تذوقتها كشفت لك 
- على الفور - عن عمق فى تناول الضمون: فقهه وثورته» وحيويته. 
وفاعلیته» وشواهده وعلائم القوة فيه على وجه الإجمال.. ما أبعد الفرق بين 
هذاء وبين أن يتناول الكاتب مثل هذه التسجارب الصوفية كلها فیستوی لديه 
کل تجربة صوفية ظهرت فی NLD‏ و ALN‏ فاذا هو تکفیه من 
التجارب جمیعها لفظة العنوان: هى تجربة صوفية.. والسلام!!. 


إن استيس» لیحکم أحيانا على تجربة صوفية ظهرت فى الهند مثلا 
بنفس الحكم الذی یحکم فيه على تجربة وجدت فى الاسلام أو فى المسيحية 
وتستوى لديه فى الأغلب الأعم جميع التجارب الصوفية وكأنها منطلقة من 
مضمون واحد. وهذا ما لا نقبله على الإطلاق» كما لا نقبل أن تكون هناك 
خصائص مشتركة للتجارب الصوفية جمیعاً اللهم إلا إذا استمدت من الروح 
الإنسانى العام» وقامت على وسائل المجهود الإنسانى من رياضة» وعمل؛ 
ومجاهدة؛ وسلوك. ولا تزال الخاصة الإنسانية - من بعد - متميزة بها فى 
أرفع وأعلى مستوى يصل إليه إنسان. أما الغفلة عن الضمون الذى SEL‏ 
جوهر التجربة - فمع كونها غفلة نرفضها ونستنكرها بكل ما أوتينا من قوة 
الرفض وحيل الاستنكار - فهى غفلة عن الخيوط الدقيقة التى نسجت منها 
لحمة التحربة وسداها. 

Ly‏ كانت تخريجات «ستيس» لتجربة «الهوية فى الاختلاف» حين 
وصفها فيما تقدم بأنها سفارقة من شأنها أن تعطينا مذهب «الواحدية» إذا ما 
ركزنا على جانب الهوية؛ وإنها Lal‏ لتعطينا مذهب «الثنائية» إذا نحن أكدنا 
جانب الاختلاف. ثم یسفر عن الجمع بين الهوية للواحديةء وبين الاختلاف 
للثنائية. مذهب وحدة الوجود. ذلك الذى وصفه «بالمفارقة». . أقول؛ أي ما 
كانت تخريجات «ستيس» لتجربة وحدة الوجود لها وجاهتها بمقدار ما تقدمه 
من أوجه القبول للفكرة يسيغها العقل» فإنها لا تزال ناقصة مخلوطة مشوشة. 
ومرد هذا الخلط والتقص والتشويش - ولو فيما نراه نحن - أنه لم يرجع إلى 
اصطلاحات الصوفية السلمین» ولم يتذوق تجاربهم الروحية - التى يشكلها 
مضمون الدين الإسلامى - تذوقاً يكشف عن خصوصيتها وتميزها عن غيرها 
من تجارب. ولم يحل المشكلة بالاصطلاح المعهود لتخريج التجربة نفسها فى 
بطن المضمون؛ ذ ما قيمة المصطلح الصوفى؛ إن لم يكن يفتح لنا غوراً دفيناً 
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فى أعماق التجاريب؟!.. وما قيمته إذا كان لم یکشف لنا عَمّا وراءه من 
توهج المضمونء وحرارة الفحوى فى دخائل التجربة؟!.. وما قيمته إذا لم 
يكن هاهنا خبط رفيع متى تتبعناه إلى غاية مسا يرمى إليه» وصلنا إلى سلامة 
المآخذ وسمو المطالب والمقاصد؟.. صحيح أن المصطلح الصوفی ليس هو عين 
التجربة كما تقدم فسبقت إليه الاشارة ولكنه لا جرم يفتح مغاليق التجربة لو 
فهمناه بالطريقة التى وضعها له عارفوه. 
يلات 

فلا ريب أن تعميق المحاولة فى فقه الاصطلاح الصوفى للمسلمين 
يطلعنا على الحلول التى توخاها «ستیس» بداية لمذهبى «الثنائية» و«الواحدية» 
فى تفسير التجربة الصوفية ثم لمذهب وحدة الوجود وإرتضائه لتجربة «الهوية 
فى الاختلإف»» ومع ذلك لم تفى حلوله بالطلوب. على حين وافتنا جدارة 
النظر إلى هذه الحلول بالمنهاج الذى عرفه المضمون الصوفى؛ والاصطلاح 
الذى جرى على ألستتهم تأويلاً لتجربة العارف الروحية. 

فإذا شئنا الرجوع إلى ما كتبه الصوفية تدويناً لألفاظهم واصطلاحاتهم 
فى عيونها الاولی» وجدنا مصطلحين هامين (الجمع؛ والتفرقة) هما الدلالة 
الكافية على الواحدية بوصفها «هوية» خالصة؛ وعلی الثنائية باعتبارها إختلافاً 
ظاهراً يأذن بالعلاقة الآخرية بين الله والعالم أو بين الله والذوات الفردية. 
LAS‏ (الجمع = هوية خالصة) و يعطينا الجانب الواحدى من التجربة؛ لأنه فى 
اصطلاح القوم هو إشارة إلى حق بلا OVO GIS‏ ومنه ما أشار إليه أبو سعيد 
الخراز (ت۲۷۷ه) حين قال: وسعنى الجمع: أنه أوجدهم نفسه فى آنفسهم. 
بل أعدمهم وجودهم لأنفسهم عند وجودهم له فالجمع على هذاء هو أن 
يغيبوا عن حضورهم؛ وشهودهم إياهم متصرفين. فما من مجموع إلا ويشهد 
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الاغیار بالله. gots oy‏ اتصال لا يشاهد صاحبه الا احق. فمتی شاهد غیره 
فما جمعء(۱۷۳. 
کت اعد # 

هذا الجمع يدل دلالة قاطعة على الاستغراق فى الواحدية الخالصة؛ 
المعير عنها بلغة «الهویة» مجردة عن الاختلاف» ثم نجیء (التفرقة = اختلافاً 
خالصا)» فتعطينا الجانب sk‏ ثى للتجربةء LIS‏ جاءت التفسرقة مثسيرة إلى 
التأويل الثنائی ودلالته على العلاقة الآخرية بين الله والذوات الفردية لأنها 
فى اصطلاح القوم هی إشارة إلى خلق بلا حق» فما يكون كسبا للعبد من 
إقامة السبودية وما يليق بأحوال البشرية فهو فرق, والفرق عبارة عن 
الإحتجاب بالخلق عن GH‏ وبقاءرسوم الخليقة بحالها(* OV‏ والتفرقة شهود 
الأغيار لله عز وجل» ومن ثم إثبات الثنائية واعتقاد الاختلاف الخالص. قال 
أبو القاسم الجنيد: الغرت باوجو هع؛ وغيبته فى البشرية تفرقة» وقيل 
جمعهم فى المعرفة وفرقهم فى الأحوال. والتفرقة شهود لمن شاء بالباینة؛ أى 
بالاختلاف الظاهر بين الله والعالم حرفاً ونصاً؛ ومن هناء يكون | إجمال اللفظ 
فى التفرقة مشيراً إلى أن ذات العارف لم تكن مندرجة فى الوحدة كما كانت 
فى حالة «الجمع» لأنها تشير إلى الكون والخلق. 

ألا فلنذكر نصا واحداً من أقدم مصدر فى التصوف هو للسراج 
الطوسى (ت۳۷۸ه) ثم نحيل القارئ إلى بقية الصادر التى ذكرت هذين 
الاصطلاحين ولواحقهما(۱۷۹). 

قال الطوسی: «قال بعض أهل المعرفة: العالم وجود من بين طرفی عدم؛ 
لأنه موجود؛ كان عدماً معدوما ويصير عدماً معدوماً؛ ولا يشهده العارف إلا 
بعدم معدوم؛ فیجعل عند رژية عدمه معرفة وجدانية خالقة. توت و 
مجمل يعبر عن إشارة من آشار إلى الحق بلا خلق: قبل ولا کون كان. Bf‏ 
الكون والخلق مكونات لا قوام لهما بنفسهما لأنهما وجود بين طرفی عدم 


۱۱۷ 


و«التفرقة» أيضا bd‏ مجمل يعبر عن إشارة من آشار إلى الکون BA‏ 
وهما أصلان لا يستغنى أحدهما عن الآخرء فمن أشار إلى تفرقة بلا جمع 
فقل + حد الباری؛ ومن آشار إلى جمع بلا تفر قة» فقد أنكر قدرة القاد فإذا 


ی بت وت عاق SEG‏ 
aa‏ يي و ۶ 


eh‏ ان 
ee ee‏ ۱ 

یعنی جمعت به وفرقت عنی وفرد التواصل فى الجمع مثنی العدد فى 

OVS التفر‎ 
ee He 

وذ نسوق النص بعبارة واضحة: يمكننا تخريجه ob‏ نقول إن العالم لما 
الابد عدما؛ فأين هو «القوام» الذاتی الذی یکون له وهو فى الأصل وجود بين 
ومن ثم» أدرك العارف شهوداً فى حال جمعه أن العالم فى رؤية عدمه. ینقل 
الرؤية نقلاً فيما يشبه لمح البصر إلى معرفة الخالق الواحد. ولا شىء يخلق 
تلك المعرفة فى قلب العارف غير تعلق اللطيفة الربانية فيه بإفراد المكون. 

وما دام الكون فى أصله وجوداً بین طرفى عدم؛ فلیس أخلص فى دلائل 
التوحيد من الجمعية بالکون إفراداً ذاتياً واحدياً خالقاً. ولكن الجمع وحده 
بوصفه إستهلاكا بالكلية فى الذات الإلهية» فيه جحود للباری» ومادام 
كذلك» صار التوحيد الذى هو فرد التواصل فى الجمع أصلاً ctl‏ العدد فى 
التفرقة» ولنلحظ أن هذه الفكرة مهمة جد BY‏ ستفيدنا فى «الجمع الفروق» 
فى وحدة الوجود. 

ولا ننسى فى هذا الصدد أن نذكر قول الإمام الشاذلى لصاحبه الذى 


۱۸ 


كان كثيراً ما يسأله فى التوحید فقال له: op‏ آردت التی لا لوم فيهاء فلیکن 
الفرق على لسانك موجودا والجمع فى باطنك مشهودا»(۱۷۷) والمعنى فى 
هذا - ably‏ أعلم - هو إن أردت التى لا يلومك فيها أحدء ليكن الفرق ظاهراً 
على لسانك مجاراة لاعتقاد الناس» فلا لوم مع التفرقة» ولا حساب مع الثنائية 
والاختلاف. ثم ليكن شهودك فى باطنك خاصاً بك وحدك حيث الملامة كل 
الملامة فى هذا الشهود إذا ما خرج على الناس ولو كان جمعاً وإفرادا لا بأس 
منه فى عرف الحال. أو إن شئت قلت بعبارة أخرى» اعتقاد الثنائية فى الحالة 
الأولى» ورؤية الواحدية شهوداً فى DLL‏ الثائية. وهذه وتلك. أحوال يتقلّب 
فيها العبد بين فرق وجمع فى مراجل التجربةء والجامع والفرق فى الحقيقة هو 
الله تعالى. 
ae‏ زد a‏ 

آفادنا السهروردی (۱۳۲ه) من صوارف العارف بقوله: وصبارات 
الصوفية فى الجمع والتفرقة كثيرة والمقصود آنهم آشاروا بالجمع إلى جريد 
التوحید» وأشاروا بالتفرقة إلى الاکتساب. فعلى هذا لا جمع إلا بتفرقة» 
والجمع أصل والتفرقة فرع فكل جمع بلا تفرقة زندقة» وکل تفرقة بلا جمع 
تعطیل. وهم إذا قالوا فلاناً فى عين الجمع؛ یعنون استیلاء مراقبة الحق على 
باطنه» فإذا عاد إلى شىء من أعماله عاد إلى التفرقة» فصحة الجمع بالتفرقة» 
وصحة التفرقة بالجمع. فهذا يرجع حاصله إلى أن الجمع من العلم بالله, 
والتفرقة من العلم بأمر الله ولابد منهما جميعا. OVA)‏ 

وظاهر من فقه الدلالة فى هذا النصء أن الجمع يشير إلى هوية الله 
والروح» وتشير التفرقة إلى مشاهدة HUW‏ فى عنصر الإختلاف کتصبیر عن 
الثنائية. ولا يمكن قبول الجمع كله لأنه زندقة وجحود تماما كما لا يمكن قبول 
التفرقة جميعها لأنها تعطيل لقدرة الخالق» فلا يبقى إلا أن يكون المقبول هو 


۱۱۹ 


الرکب منهما وهو «الجمع الفروق» أو الهوية فى الاختلاف على حد تخریج 
«ستیس» ولیس هو بالتخریج الذى يصيب کبد الحقيقة لو شاء!!.. 
م 

ولكن هل كان اصطلاح «الجمع المفروق» هو هو عينه مبدأ «الهوية فى 
الاختلاف» بالمعنى الذى ذكره (ستیس»؟.. فى الحق أنه» مهما يكن من أمر 
الصحة فى آرائه أو أمر الخطأ؛ فان الوجه القبول منها - على ما يراه - هو 
الوجه الذى يجعل «وحدة الوجود» جزءاً لا يتجزأ من التجربة الصوفية ذاتها 
إذا نحن أردنا أن نفهمها على حقيقتها. ولم يكن استيس» بعيداً عن الصواب 
لما قال: «وأنا أعنى بتجربة وحدة الوجود. تجربة الهوية فى الاختلاف بين الله 
والعالم. أو بين الله والروح» فإذا كانت هناك مثل هذه الشجارب؛ فلسوف 
تكون تأکیداً LS‏ لوجهة نظرنا القائلة بان وحدة الوجود - لا الثنائية ولا 
الواحدية - هى العبارة الصحيحة عن التصوف»(۱۷۹). 

ومن ثم؛ فنحن نسأل: هل بالفعل كان مبدأ «الهوية فى الاختلاف» قدم 
تحليلاً وافياً لتجربة وحدة الوجود؟!.. آنا لا أعتقد هذاء وإنما الذى اعتقده هو 
أن اصطلاح «الجسمع الفروق» من شأنه أن يسخلع على تجربة وحدة الوجود 
تفسیرا اصوب وادق من تفضیر مبداً «الهوية فى الاختلاف» شريطة آن نتعمق 
مفهوم الوحدة داخل [طار الضمون الذی یعتمل فى جوف التجربة ومنازلات 
احال. 

يريد الصوفية السلمون بالجمع والتفرقة أن العبد إذا أثبت لنضسه کسبا 
ونظراً إلى آعماله فهو فى التفرقة» وهذه هی الثنائية» وإذا آثبت الاشیاء باق 
فهو فى الجمع» وهذه هی الواحدية. ومجموع الإشارات ينبئ» فیما بقول 
السهروردی, أن الكون ر يفرق رق والمكون (eae‏ فمن أفرد المكون جمع؛ ومن 
نظر إلى الکون SS‏ فالضرقة cys po‏ والجمع-توحيد. OT.‏ العبد طاعته 


۱۲۰ 


نظراً إلى کسبه قَرق» وإذا أثبعها aU‏ جمع: وإذا تحقق بالفناء (أى بالسجربة 
الصوفية) فهو جمع الجمعء ويمكن أن يقال: رؤية الأفعال تفرقة. ورؤية 
الصفات جمع؛ ورؤية الذات جمع NAY add‏ 

وابن عربی كان ذکر فى اصطلاحاته أن جمع الجمع إنما هو الاستهلاك 
بالكلية فى الله۱۸۱1) فهو مقام آخر آتم وأعلی من الحمع» فالجمع شهود 
الاشیاء بالله والتبرى من الحول والقوة إلا بالله. وجمع الجمع الاستهلاك 
بالكلية والفناء عما سوی الله وهو الرتبة AMAIA‏ ومعناه: إذا كان 
الجمع هو أن بری السالك جمیع الخلوقات عائدة إلى أصلهاء فيشهدها فيه» 
ولا يشهد غير call‏ وتلك هی تجربة الواحدية اخالصة؛ فان الجمع الفروق هو 
أن ينظر العبد بعد التحقق بمقام الجمع هذاء إلى الاشیاء مرة أخرى بالله 
فيشهده فيهاء بمعنى شهودها على أنها آثار الأسماء والصفات» وهی 
مظاهرهاء فهى خلق بطن فيه الق والحق حق بطن فيه الخلق.. وتلك هی 
وحدة الوجود. قال الجرجانى فى اصطلاح «فرق الجمع): : «هو تكش ر الواحد 
بظهوره فى المراتب التی هی ظهور ‏ ششون الذات الاحدیت وتلك الشئون فى 
الحقيقة إعتبارات مسحضة لا تحقق لها الا عند بروز الواحد بصورها». وفرق 
الجمع هذاء أو الجمع الفروق يختلف عن الفرق الأول؛ الذی هو الاحتجاب 
بالخلق عن الحق وبقاء رسوم الخليقة بحالها؛ OY‏ هذا الفرق الأخير فيه تعطیل 
لقدرة البارى سبحانه وتعالى. 

ولعدم انراز خال الجمع في البادانة تارب فى الم المع والتقرقة: 
فلا يزال يلوح له لائح الجمع ويغيب إلى أن يستقر فيه بحيث لا یفارقه بدا 
فلو نظر بعين التفرقة لا يزول عنه نظر الجمع» ولو نظر بعين الجمع لا يفقد 
نظر التفرقة» بل يجتمع له عينان ينظر باليمنى إلى الحق نظر الجمع» وبالیسری 
إلى الخلق نظر التفرقةء وتسمى هذه الحالة الصحو الثانی» والفرق الثانى» 
وصحو tend‏ وفرق الجمع؛ وجمع andl‏ وهی أعلى رتبة من المع 


۱۳۱ 


الصرف لاجتماع العینین فیها؛ oY‏ صاحب الجمع الصرف غير متخلّص عن 
شرك الشرك والتفرقة بالكلّية. قال القاشانی: ألا تری أن جمعه فى مقابلة 
التفرقة متميز عنهاء وهو نوع من التفرقة وهذه مشتملة على الجمع والتفرقة؛ 
فلا تقابل تفرقة» ولهذا سميت جمع الحمع OAT)‏ 

وصاحب هذه الحالة يستوى عنده الخلطة والوحدة على ما قال 
الجرجانى: أن يشهد قيام الخلق بالحق» ورؤية الوحدة فى الكثرة» والكثرة فى 
الوحدة من غير احتجاب بأحدهما عن CAO ST‏ ولا يقدح المخالطة مع 
الخلق فى حاله» بخلاف صاحب الجمع الصرف. فإن حالة ترتفع بالمخالطة 
والنظر إلى صور اجزاء الکون. وصاحب جمع الجمع» أو الجمع المفروق» لو 
نظر إلى عالم التفرقة لم پر صور الاکوان إلا آلات يستعملها فاعل واحد. بل 
لا یراها فى البین» فیجمع كل الأفعال وكل الصفات فى صفاته» وکل الذات 
فى ذاته(۱۸۹). 

ae ae‏ عبد 

من ذلك تری؛ أن اصطلاح الجمع الفروق هو الذى يسر لنا تجربة 
وحدة الوجود» بعکس مېد «الهوية فى الاختلاف». الذی يأخل من الواحدية 
النصف؛ ومن الثنائية النصف الآخرء ومع ذلك لا بقدم تفسيراً دقيقا للتجربة 
الدالة على تبرير وحدة الوجود. 

على أن اصطلاح الجمع المفروق ينطلق من كمال فهو يأتى بعد مقام 
الجمع الصرف؛ وبعد مجاوزة مراحل التلوين فى «الهوية فى الاختلاف» فلا 
يتطرق إليه سکر ولا تصيبه تفرقة وتعطیل» فإذا اكتمل هذا القام» جاء ليكون 
دليلاً على تجربة الوحدة الوجودية على الحقيقة. 

ولا يقال إن الثنائية تنمحی تماماً من الوجود فى حال الجمع الفروق؛ oy‏ 
معنی انمحاء الثنائية هو الزندقة بعينهاء OSS]‏ الجمع الصرف - كما تقدم - 


۱۳۲ 


يورث الزندقة والإلحاد ویحکم برفع الاحکام الظاهرية» كما أن التفرقة 
اللحضة تقتضى تعطيل الفاعل المطلق. والجمع مع التفرقة» أى الجمع الفروق؛ 

يفيد حقيقة التوحيد والتمییز بين أحكام الربوبية والعسبودية. ومن أجل ذلك 
قالت المتصوفة: «الجمع بلا تفرقة زندقة. والتفرقة بلا جمع تعطيل. والجمع مع 
التفرقة توحید». ولا كان الجمع وادياً ينصب إلى بحر التوحيدء جاز لصاحب 
الجمع أن يضيف إلى نفسه كل آثر ظهر فى الوجود. وكل فعل» وكل صفة 
وأثرء لانحصار الكل عنده فى ذات واحدة. فإن الذى يحصل هو أن حكم 
التجربة یقضی على العارف بتلاشى الآثار LO‏ من تجربته لاستغراقه هو فى 
ol‏ واحدة مع بقائها هی فى ذاتها. فالتجربة هى المعيار؛ والتجربة هی 
المقياس» والتجربة هى الاحساس بكل تحقق يتحقق فيه العارف فى منازلات 
الحال. قال الوزیر لسان الدین بن اخطیب المقتول (ت7لالاه): «المعرفة: مقام 
یأتلف من «جمع مفروق» Ugly‏ وشروق» وسل عروق ورد مسروق» حتی 
يذهب الکیف والاین» ویتعین العين» فیجمع العدد ويجملء وینحی Spell‏ 
ومع ذلك لا یهمل»(۱۸۱). 

لاحظ قوله: أقُول وشروق, لكأنه يريد أن يقول إن العرفة مقام يتكون 
فى خال التتعربة الضوفية من «جمع مقروق» هو اشنا آننحدده لنا: لا 
والبقاء أو إن شنت قلت: هو الغيبة والحضور؛ لكن لا هذا ولا ذاك يتم بغير 
المنازلات الروحية ومعاناة الجاهدة الکنی عنها بقوله: «وسل عروق». فإذا ما 
ذب الكت وال وصارت امین راجت جح SN‏ والكثرة فى عين 
واحدة عند ذلك ينحى السوی فى المشاهدق فإذاالحق هو الخلق وإذا الخلق 
هو الحق. وليس الراد بتنحية السوى إهمالهء وإنما المراد يعنى أن التحقق هاهنا 
بالوحدة الذاتية مع الحق إنما هو شىء تفرضه فرائض التجربة» فليس فيه فناء 
فى ذاته. 


۱۳۳ 


sis 
إذا كنا قد أطلنا فى عرض آراء استیس». فلأنها إطالة لا نحسبها تخلو‎ 
من فائدة. لقد كانت ولا زالت فكرة «وحدة الوجود» فكرة غامضة أمام وجهة‎ 
النظر العقلية بمقدار غموضها أمام المدارك الذوفية حيث لا مقنع للعقل‎ 
بتحصيل هذه المدارك أو تعليل الحلول المقبولة من الناحية الکشفية فلا العقل‎ 
قانع بتتحصيل الإحالات الکشفية» ولا الكشف قادر على أن يمد العقل بمدد‎ 
الحلول المقبولة لتفسير وجاهة هذه الفكرة من ناحيتهياء النظرية والعملي أما‎ 
وجهة النظر التى يقول بها «سئيس» فى محاولة تحليل فكرة وحدة الوجود‎ 
باعتبارها «هوية فى اختلاف» فهى بلا شاك وجهة نظر مقبولة لديناء وإن كنا‎ 
على مضمون التجربة الروحية ولا نجد غضاضة فى‎ Syed نختلف معه فيها‎ 
الاعتماد عليها حين نرى أن اصطلاح «الجمع المفروق» أولى بالاهتمام من‎ 
مبدأ الهوية فى الاختلاف تفسيراً لوحدة الوجود عند فلاسفة الصوفية‎ 
المسلمين» وفى مقدمتهم ابن عربی» خلافا لما كان قاله أستاذنا المرحوم الدكتور‎ 
أبو العلا عسفيفى حين أراد إلتماس التصوف الفلسفی من أقوال ابن عربى»‎ 
فجعل من وحدة الوجود عنده فكرة فلسفية خالصة معزولة عن التجربة‎ 
بت لت‎ OEE 
ear ا دي‎ 
een crete ل‎ ern ere قال الدکتور‎ 
السجرية الصوفية لا العکس؛ بمعنى أن الوحدة ليست شيئاً ايحصل» فى‎ 
التجربة؛ أو أن القول بوحدة الحق والخلق شىء ايستنتج» من التسجربة. بل إن‎ 
العكس هو الصحيح: وهو أن التجربة الصوفية يمكن استنتاج إمكانها من فكرة‎ 
أو قضية - وحدة الوجود. ثم قال مستطردا: لا يقوم مذهب وحدة الوجود‎ - 
إذن على التجربة الصوفية بل يقوم إمكان التجربة على المذهب, وهذا هو‎ 
OAV) Lad موقف افلوظين‎ 


ونحن بالطبع لا نقبل من الدکتور عفیفی مثل هذا التخريج - رغم 
تقدیرنا حهوده المتازة فى التصوف على وجه العموم؛ وابن عربی على 
التخصيص - لا نقبل منه تخریجه هذاء لأن التجربة نفسها تنقضه ولا یقوم 
شاهد واحد من شواهدها تدلیلاً على صحته. فهو بالاضافة إلى أنه یتعارض 
ads‏ مع ما كان ذکره من آراء أخذ بها فى کتابه: «التصوف الثورة الروحية فى 
الاسلام»(۱۸/۸)؛ لا يقدم تحليلاً شافياً لضمون التجربة يرضى طبيعة الشغف 
المتلبّس فى ضمیر الصوفی حين يعتقد وحدة الوجود. على أن یکون اعتقاده 
هذا Tole‏ عن تجربة خاصة وحالة ذاتية فريدة مرهونة بعصمة التوفیق والعناية 
الإلهية.. لقد آراد أستاذنا (بات أن فلسفة السصوفة - كما ظهرت عند ابن 
عربی والسهروردی احلبی وابن سبعين - إنما هى نتيجة لمحاولة العقل تفسیر 
التجربة الصوفية وما تکشفه لصاحبها من الحقائق. ویلزم من هذا - فى رأيه 
الذی كان مال إليه وأخذ به - أن تکون التجربة الصوقية سابقة فى وجودها 
على حركة العقل التفسيرية هذه. لأنه رأى تؤيده الوقائع التاريخية المستخلصة 
من حياة الصوفية أنفسهم؛ وضع أفلوطين فلسفة عقلية آولا؛ فلمّا تصوف 
تجاوز حدود هذه الفلسفة وحاول أن يخضع فلسفته لتصوفه لا تصوفه 
لفلسفیه» أى حاول أن يجعل من تصوفه تایبدا لفلسفته ومن فلسفته تفسیرا لما 
شاهده فى «حاله». وكذلك فعل ابن عربى لما حاول أن يجعل من فلسفته 
تفسيراً لتجربته الروحية فكأن التجربة الروحية أسبق من الفكرة الفلسفية بكل 
ما يجئ فيها من حركة العقل التفسیریة(۱۸۹). 

هذا رای كان قَرَره - أستاذنا - فى موضع» ونقضه فى موضع آخر من 
نفس الكتاب حين قال: كاذك Reed‏ واه الو جره NEE‏ فى ماي 
ابن عربى» وجاءت التجربة الصوفية لتحققها وتشهد بصحتهاء وذلك DY‏ 
حاول أن يتب بطريقة عقلية على الناقض بين الوحدة والكثرة وجد بطريق 


۱۳۰ 


الذوق الصوفی - تأيبداً لرفع هذا التناقض» فأحال من لا يفهم کلامه على 
الذوق الصوفی كما هو شأنه دائماً فى مثل هذه الواقف»(*۱۹). 

ومعنی هذا؛ أن فکرة وحدة الوجود عند أبن عربی أسبق من التجربة 
الصوفية فیما یری الدکتور عفیفی. ما لا یکون معه أنه قد وضع التسجربة 
ومضمونها الذی تصدر عنه فوق الفکرة الفلسفية التی آراد أن یستخرجها من 
تراث ابن عربى الروحی؛ ومذا خطأ فى النهج غير مقبول لديناء لکانه كان 
مطالباً باستخلاص الفكرة الفلسفية وأشباهها ونظاترها عند ابن عربى وغيره 
من فلاسفة الصوفيت أو استخلاصها من الفلاسفة alt‏ المتقدمين cage‏ 
ليصح له |براز التصوف الفلسفی بأی وجه من الوجوه یفرضه البحث 
العلمی. ولو كان على حساب التجربة الروحية والخبرة الذاتية التى یعانیها 
الصوفی فی منازلات الاحوال. 

ولقد سبقت الاشارة بان علاقة «الهويّة فى الاختلاف» الدالة على وحدة 
الوجود إذا نحن طبقناها على ابن عربی من منطلق أن الإثنينية ظاهرة عند 
وجدناها تدل على صمیم التجربة الصوفية دلالة قاطعة» هى منها ولیست 
خارجة عنها ولا سابقة بقة عليهاء بل حصل فى التجربة ذاتهاء وهل كان اصطلاح 
الجمع الفروق إلا تحقيقاً خاصاً یبلغه العبد فى عين التجربة لا خارجها؟!!. ۱ 
ولو صح ذلك. فإن وحدة الوجود عندئذ ليست مجرد نظرية عقلية بعيدة تقوم 
على آساس السجربة؛ بل هی - فيما یری - «ستیس» ونوافقه نحن على ما 
يرى - نسخة طبق الأصل من التجربة ذاتها. هى بالطبع» وصف مباشر 
یتضمن الحد الادنی أو الستوی الادنی من التأویل لکنه لا یتضمن الستوی 
الاعلی من البناء العقلی للنظرية الفلسفیة(۱٩۱‏ وإذن» فلن ينتج البحث فى 
التصوف على التسعميم» والإسلامى منه على التخصيص» نتائج صحيحة إذا 
هو أسس على هذه الوجهة tbl‏ التى تتغافل عن «مضمون» التجربة 


۱۳۹ 


EH ths Lal‏ کار قفا شبحث نا هو موقورفیها من 

مؤثرات الفلاسفت و حا اخ ee‏ بلجا ودر e‏ 
نحن غفلنا - عن عمد - شواهد المضمون. 

-O- 

Ley‏ كانت سحاولة «ستیس) لتبریر وحدة الوجود بمقولة «الهوية فى 
الاختلاف» قريبة السبه بمحاولة «ني وكلسون» فى تحلیله لحالة «الوجد) أو 
«الفناء الصوفى»؛ حين وصفها بأنها تتضمن أمرين متناقضين؛ الأول تنزيه الله 
عن جميع صفات الخلق. والثانى؛ الشعور بأن وجوده سار متغلغل فى جميع 
الخلق. وكل من هذين الطرفين يؤدى إلى القول بوحسدة الوجود من طريق 
يخالف طريق الآخر. فإن القول بوحدة الوجود فى التصوف الإسلامى على 
حد عبارة «نیوکلسون؛ يرجع إلى OM shale‏ 

العامل الأول: شعور الصوفی فى حال وجده وفنائه بأنه متحقق 
بالوحدة الوجودية مع الحق. ونريد أن نقف قليلاً عند هذا العامل لثری 
الدكتور عفيفى يصف التجربة الصوفية عند ابن عربى با لا يزيد على ما ذكره 
«نی و کلسون» فى ذلك العامل. فإن التجربة الصوفية حال: «نتحقق فيها الوحدة 
الذاتية بين الحق والخلق من غير أن يحل أحدهما فى الآخر أو يصير أحدهما 
الآخر بای معنى من معانى العسیرورة إذ لا حلول ولا صيرورة 
هناك...(۱۹۳)؛ ومن هذه العبارات الأخيرة يتبين لنا أن التجربة سابقة على 
الفكرة؛ أى أن التجربة التى هى حال تتحقق فيها «الوحدة الذاتية بين الحق 
والخلق» LE‏ هى تجربة سابقة ومتقدمة على فكرة وحدة الوجود بوصفها فكرة 
فلسفية.. فأفرض أن التجربة هاهنا مفقودة؛ فهل يمكن للمتصوف - کائنا ما 
كانت توجهاته ونزعاته - أن يعتقد الوحدة الوجودية» أو أن يشهد لهذه 


۱۳۷ 


الوحدة أثراً ووجوداً مقدار ما یکون عليه الحال وهو خائض لعباب التسجربة 
حاضر فى آعماقها؟۱.. أنا لا أعقل كيف جرد الصوفی من تجربته الذاتية 
الخاصة., لنذهب فتفتش عن الأفكار الفلسفية الخارجة عن نطاق المضمون» 
الذى من شأنه أن ينور التجربة الروحية» ويقيم فيها فتيلاً من التوهج والحيوية 
لا يقام بغير المضمون؛ ولا یتسنی قيامه مطلقاً والتجربة هكذا أمامنا راكدة بغير 
تثوير! !. 

اما المامل اللخ الذى بده «نیوکلسون»؛ فهو فهم الصوفى للتنزیه. 
حسبما عرفه المتكلمون» فهما آدی به إلى القول ob‏ الإرادة الالهية الطلقة هى 
وحدها العلة فى وجود كل شىء فى العالم. وبهذه الطريقة كاد الصوفية 
والمتكلمون يجعلون من الاسلام مذهباً فى وحدة الوجود وإن كان التصوف 
مان من A‏ الكلام فى آله أرسع الال لوجود علافات لشخصية ین 
العبد وريه15402), وربا شغلت رسوم الشريعة والعقائد القرر السلم عن 
الوصول إلى مقام القرب من الله. ولكن الصوفى الذى حظى بهذه المنزلة» قد 
یتشبث بعقيدته وشريعته إذا أراد» ويرى فيهما بعض مظاهر الحقيقة التى 
كشفها الله له فى قلبه. 

وبمقتضى ما يذكره «نی و کلسون» فى صدد تحليله للوجد الصوفى أو 
حالة «الفناء» يلوح أنه تحليل قد یتفق مع محاولة ote‏ فى إطلاقه مبدا 
«الهوية فى الاختلاف» على مذهب وحدة الوجود. ولعل القول بالتنزيه الطلق 
لله عن جميع صفات الخلق فيه ضرب من الثنائية والاختلاف أو فيه ضرب 
من إعتقاد التفرقة. أما «الشعور» بأن وجوده تعالى سار ومتغلغل فى جميع 
الخلق؛ فقد يكون فيه مبدأ «الهوية فى الاختلاف» أى وحدة الوجود أو هو 
الجمع الفروق. وإذا نحن تأملنا كلمة «الشعور» هذه فعرفنا أن الشعور يتغير 
ولا يشبت. وأن العبد فى حال الفناء لا یفنی فناء كاملا ولا یکون شعوره 


۱۳۸ 


بالفناء كاملا وهو ميد قیود اما فاذا عرفنا هذا يلزمنا أن یکون فى الشعور 
هوة فاصلة تشى بعنصر الاختلاف. 

من هذه الناحية؛ رما كانت محاولة «ستیس» قريبة من مسحاولة 
«نب وكلسون»؛ ونما هو جدير بالإشارة أيضاً أن وصف «نی وکلسون» DLA‏ 
«الفناء الصوفى» بأنها تتضمن تناقضاً بين آسرین» آحدهما «التنزيه لله عن 
جميع صفات الخلق»» والثانى: التشبيه الذى يفرضه الشسعور بأن وجود الله 
سار ومتغلغل فى جميع الخلق.. أقول؛ إن ما هو جدير بالإشارة والتنويه هنا 
أن نذكر أن وصف انيو كلسون» لهذه الحالة بالتناقض إنما هو وصف لا یخلو 
من تعسف فى دلالة الشخریج» فليس فى الأمر كله تناقض؛ لأن التناقض قد 
يصح لو أنك وضعت وجودآً ماثلاً لله يقابل التنزيه» وقست شعور التشبیه 
plats‏ الفتقول tS all‏ فن معوان الذوق AAS,‏ اما وقد دفن 
الموجودات كلها فى تجربة «الفناء الصوفى» فلا تصح الممائلة والمقابلة فى 
ظلال التنزیه ولا يتسسع الوجود الحق إلا لواحد؛ فليس فى الأمر تناقض؛ بل 
فيه الوحدة الخالصة. 

¥ زد جد 


إن التعمق فى أصول النظرية الإسلامية التى تقول بالثنائية بين الخلق 
والخالق» فا هو تعمق فى المدلول الواحدی إذا نحن وصفنا الثنائية - فيما 
سبقت الاشارة إليه gL‏ انين دی لا تقترخی فى الاصل igs‏ 
مقابلاً لوجود الله. ولکن الله هو الخالق» بمعنى هو الوجد لسائر الخلوقات» 
فلولاه لما كان لها وجود ولا خلق» ومن هاهنا یکون الشعور OL‏ الوجود 
الولهی سار متغلغل فى جمیع الخلوقات» هو اليو الذی تفرضه وحدة 
النهج ووحدة العقيدة ووحدة التصور فى تلقی الأمر كله من الله. فان الاصل 
الذى ظهرت منه الوجودات موجود واحد فى الحقيقة. وعين الاعتقاد فيه هو 
عين الوحدة البادية أو الخفية بینه وبين مخلوقاته» لانها وحدة منه هو آفاضها 


۱۳۹ 


على GUL‏ من وحدانیته. فوصف التناقض هنا لا ينطبق على مثل هذه الحالة. 
ولو أنك نظرت إلى الصوفى - وهو من المخلوقين - فى حالة الفناء وجدته 
متح مقا بالوحدة الذاتية مع الحق» فيما لا يدع للموجودات مقابل على 
الإطلاق لفكرة الله المنزه عن + جميع المخلوقات. 

والصوفی فى حال فنائه لا یری للمخلوقات وجوداء وان کان» فهو 
وجود الله تعالى الواحد الأحد فى هذه الحالة - حالة كونه متحققاً بالوحدة 
الذاتية معه - الذى به يكون للخلق وجود: حالة يشعر فيها الصوفى بتضاعف 
ایور الوت الإلهبة الدابضة علي كل شىء فالأمر كله لله من قبل ومن 
بعد؛ وكل الامر كله منه والیه فی البدء والتتهی. 

امت إلى هذا - وهو ما لا جدال فيه - أن منظومة القیم فى الاسلام» 
والتى UES‏ الصوفية وتسمقتها خبراتهم الذواقة Lina‏ نمیا ففلسفوها 
ور لعو ee‏ 

ثرة إلى الله فى نهاية المطاف؛ وهی محكومة بأحادية التصور والإعتقاد. 
م و ا فإذا كانت النظرية الإسلامية 
تفر «الثنائية» بين الخالق والمخلوق» فإنها فى وحدة المنهج ووحدة التصور تفرد 
الله ولا شىء معه. فكأنما الوقوف عند الثنائية بمفردها بلا مجاوزة يجيئ كما 
لو كان ضرباً من التعطيل» مثلما يكون التصور للألوهية بغير تكليف من 
العبودية واكتساب الأعمال الصالحة Gh‏ كما لو كان زندقة وجحوداً. وكل 
هذا يدور فى فلك اصطلاح «الجمع المفروق» لو أردنا توثيقه ب ی الى 
یغذیه. وإذا صرفنا النظر عن هذا كله أو بعضه وجدنا أن وحدة الحقيقة قائمة 
بادی ذی بدی نالعالم الخلوق من الله التجه إليه تعالی الصائر فى نهاية 
مطافه إلى الله إغا هو عالم عقد الاستخلاف فيه قائم على تلقی الهدی من 
cali‏ والتقيد بمنهجه فى ایا فكل ما يدور فى هذا العالم وجوداً وصدماه 


۱۳۰ 


فهو من الله وإلى الله. فا حقيقة إذن واحدة» ولا شىء joa‏ وحدتها 
غير أن تعلم أن مفرق الطریق فى هذا العالم: «آن يسمع الانسان ویطیع لا 
يتلقاه من الله أو أن يسمع الإنسان ويطيع لما يمليه عليه الشيطان. وليس هناك 
طريق ثالث.. إما الله وإما الشيطان. إما الهدى وإما الضلال. إما الحق وإما 
الباطل. إما الفلاح وإما الخسران.. وهذه هى الحقيقة التى يعبر عنها القرآن 
كله» بوصفها الحقيقة الأولى التى تقوم عليها سائر التصورات وسائر الأوضاع 
فى عالم الانسان»(۱۹۹). 

وهذا هو موطن «الثورة فى القرآن»؛ وهو موطن الثورة فى مضمون 
الدين الإسلامى؛ وهو هو کذلك موطن الثورة فى السجربة الصوفية: أن 
يتحول الكل إلى واحد. وأن یجمع العدد ویجمل. وأن تکون الوحدة هی هی 
الأصل - كما هى كذلك بالفعل - لكل هداية» ولکل حقيقة. ولکل فلاح. 

ألا.. فلتركد التجربة الصوقية إذا ركد فیها هذا المضمون. وتغور ثورتها 
بغير معوان منه فى كل حين؛ ولا هی غارت ولا هی ركدت إذا شهدنا فيها 
موطن الثورة وموطن المضمون. 


۱۳۱ 


فى المبحث الرابع 


التجرية الصوفية واللغة 


التجرية الصوفية وا للغة 


(۱) الفرق بين التسجربة فى ذاتها. والاقوال التأويلية 
والتفسيرية لها - التعبیر عن «الحال» بعد الوصول إليه 
شرك. (۲) الفرق بين الوجود العينى والوجود اللفظى 
الدليلى - التجربةء وأذواق العارفين - خائمة. 


هش 
وفی اضعفادی أنه آن عتاله الفتاء الصو تشک تون Spo‏ 
الصوفية» كما JR‏ محورها الاساسی الذی تدور عليه تجارب الصوفية 
آجمعین؛ وما تسفر عنه هذه الشحارب من مقالات وشذرات ومعارف 
ونظریات. فلئن كان «نیوکلسون» قام برد وحدة الوجود إلى حالة الفناء 
الصوفی, فليس من الستغرب - من بعد - أن تکون وحدة الوجود هی 
مضمون تلك الحالة الصوفية وهی محورها التجریبی الباطنى الخاص؛ شريطة 
أن تفسر بدلالة الاصطلاح الذى يدل عليهاء وهو «الحمع My pall‏ وبالكيفية 
التى وضعها له عارفوه. 
وا مستطيعون أن نحدّد إدراك الصوفی للوحدة وفق تجربته البساطنية 
بطزيقة زعلمها ويعلمها معا کل باحث في هذا الفن من هی كن له منهج 
واضح وسعالم محددة لا یختلف على عمق الرؤية فيهما إثنان. وإنا 
لستطیصون کذلك. أن نشرح ما وراء «مضمون» هذا الإدراك» وتبريره إذا 
وجدناه عند الصوفی على ما هو عليه.. فالوحدة التى يحسها Spall‏ هی 
وحدة قد تعجز «اللغة» العينة أن تدر كهاء لأن اللغة موضوعة لوصف الأشياء 
الواقعة بالفعل؛ وهی حين تصف وجوداً Bits‏ ما كان على الحقيقة, قد لا 
تؤدى الغرض المطلوب بما هو فى الحقيقة موجود فى المساحة الوجدانية 
المجعولة له. لكأما كان الوجدان الشاعر شيئاء ثم ما يأتى من لغة مكونة من 
كلمات وحروف وضعت لوصف ما يعتمل به مثل هذا الوجدان شىء آخر. 
هذا الفرق هو عينه الفرق بين التجربة فى ذاتهاء وبين الأقوال التأويلية 
والتفسيرية JN‏ هذه التجربة. فالعلاقة التكافؤية بين الطرفين مفقودة؛ وهی 


۱۳5 


لاجل هذا توحى بالتناقض البادی فى عدم إدراك الوحدة فى الوجودات. فلو 
كانت هناك علاقة تكافؤية بين التجربة فى ذاتهاء وبين اللغة التى يتم التعبير بها 
عن التحربة الشاعرة. ما صح وجود التناقض الظاهر. وإنما التناقض الظاهر 
شی: يرتد فى أول مقام إلى عجز اللغة أن تؤدى ما يمكن تأديته من وظيفة 
داخلية. فالحملة اللغوية المؤلفة من عدة كلمات وكل كلمة مؤلفة من عدة 
حروف ليست هى واقع التجربة فى ذاتها. 

مساحة الفاعلية فى التسجربة ذاتها شىء والقول يقال عن أوصافها 
وأشراطها وخصائصها شىء آخر.. أو «اللقاء الباشر بالوجود العینی شیء. 
ثم اللجوء إلى «الاقوال» التى قيلت عن ذلك الوجود شىء BONES‏ 
الحالة الأولى يكون إدراك الوحدة على الحقيقةء وفى الحالة الشانية» أعنى فى 
القول الذى يقال عن أوصاف التجربة وأشراطها وخصائصهاء وما يمكن أن 
تفر به وجودها عند الصوفى؛ وتؤول - من ثم - حقيقتهاء فهو شىء قل أن 
ندرك فيه الوحدة على ما هى علیه: حالة باطنية فی وجدان صاحبها آو نتحقق 
من وجودها على الاطلاق. 

وكلمات اللقه ey‏ ونیا لا تصور کل العتمور الجا A SS‏ 
ولا فى التفصیل. لأن الکلمات فى کل لغة من اللغات هی الکلمات. ولیست 
شيئاً أزيد من وصفها بالکلمات. أعنى ليست شعوراً Gib‏ خاصاً یخفق به 
قلب وينبض له وجدان. 

عى زعت لك قولا علی سبیل الثال: «اننی احا وه Peds‏ 
قولی صادقاً.. فمن آين لك التأکد من صحة قولی هذا؟ ومن أين لك 
بکشف النقاب عن الساحة الداخلية التی تحتوى علیها اللفظةء ولو كان لفظ 
بها أصدق الصادقین؟! 

عد ae‏ عند 
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الساحة الشعورية الوجدانية الداخلية النابضة باب فا هی شىء ثم 
القول العبر عنهاء والواصف لها شىء آخر يرتد إلى تعبیرات اللغة. وفی 
تعبیرات اللغة يمكنك أن تلمح التناقض فتقر بعجز الاداء لکنما الامر 
مختلف فى هذه الساحة الشعورية الداخليةء ففيها وحدها يمكن أن يدرك 
الصوفى أحادية الوجود وأحدية الخالق تعالى» ولا يستطيع - مع ذلك - أن 
يعبر بلغة وضعية متعارفة عن شعوره الشاعر بالوحدة الحقيقية ولو كان فى 
شعوره هذا (Lisle‏ ولو كان لوصفه لتجاريبه وأذواقه أصدق الصادقين. إنما 
الترجمة عن المساحة الشعورية الوجدانية الداخلية تأتى إشارة وإيماء لا تتكيف 
بألفاظ اللغة - كما قال الحلاج OW ad‏ 
حبي لولای آضتاني وش قمنی 
SIA‏ إلى NH MS‏ 
إنى لانسقه a‏ 
فهذه الترجمة الشعورية لا تزال فیها الهوة سحيقة بين ما ینبض به 
وجدانه من قوة وفاعلية وحياة» وبين ما يعبر به للآخرين عن مقدار العاناة التى 
عاناها فى حیاته» لکن |دراکه للوحدة شىء لا شك فیه إنه الشیء الذی يرتد 
فى القام الأول إلى التجربة فى ذاتها. وإننا لنلمح الفارق بين التجربة فى ذاتها 
وبين العبارات التى تترجم عن تلك التجربة فيما يذكره «الهجويرى» عن 
«الحلاج» لما قال مسرا كلماته: «ذلك أن الله إذا أكرم عبداً بشهوده وحاول 
هذا العبد أن يصف ما رأى وهو فى فرط وجده جاءت كلماته فامضة 
وخاصة إذا عبر عن نفسه فى عجلة وشدة إعجاب؛ تماما كما عبر 
OMG AL‏ ثم يحاول إلتماس العذر للحلاج» والدفاع عنه من واقع أن 
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التجربة شىء مرده إلى صحة العنی ولو اخطا صاحبها فى التعبیر. ففرق؛ 
وفرق کبیر بين أن تکون التجربة صحيحة وبجيئ معناها فى ذاتها مستقیما؛ 
وبين محاولات التعبیر عنها وهی عرضة للخطأ والانکار. . قال: «وبعض أهل 
السنة ینکرون عليه (أى الحلاج) آقواله النى تسیر بالامتزاج والاتحاده ولکن 
خطأه فى التعبیر وحده. لا فى العنی؛ OY‏ من غلبته النشوة على آمره لا قوة له 
على دقة التعبیر؛ وزد على ذلك أن العنی المقصود من التعبیر قد يصعب 
هتمه لذلك فان الناين قد يجهلون معا الكاتب» وهم يدلك لا يتكرون 
المعنى الحقيقى الذى آراد» ولكن ینکرون الفكرة التى کونها لعقولهم عَم 
آراد الکاتب أن یقول»(۱۹۹). 
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فالعنی الحقيقى لا يزال کامناً فى بطن التجربة» فإذا جاء التعبير عنه بلغة 
قل واللفظ؛ قد تكون الفكرة الکونة فى عقول الناس عنه موضعاً للانکاره 
ومرد هذا إلى جهل مقاصد الكاتب المعبر عن تجربته الصوفية. فإن الناس لو 
علموا كنه تلك التجربة لغفروا له خطأ التعبير وفطنوا إلى المعنى الحقيقى فى 
جوفها.. ولم يكن ابن عسربى مخطناً حين GLE‏ باب الجهل بطبيعة التجربة 
الصوفية غلقاً محکماً لا يتأتى للجاهلين أن يخوضوا فيه؛ فذكر فى «الرسالة 
الغوثية»: أن الإتحاد he‏ وأن من آمن بالاتحاد الذاتى قبل وقوع الحال فقد 
كفر» ومن أراد «التعبير عنه» بعد الوصول إليه فقد أشرك. وما ذكره فى كتاب 
«الجلالة» من أنك إذا سمعت بالاتحاد من أهل الله تعسالى أو وجدته فى 
مصنفاتهم فلا تفهم منه ما فهمت من الاتحاد الذى يكون بين الموجودين» فان 
مرادهم من الاتحاد ليس إلا شهود الوجود الحق الواحد المطلق الذى الكل به 
موجود فیتحد به الكل من حيث کون کل شىء موجوداً به معدوماً بنفسه» 
لا من یت أن له GE by‏ اد OM irae‏ 
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فقول ابن عربى إن الاتحاد حال» يعنى أن LAYS‏ تفرضه التجحربة» فهو 
حال يحصل فى عين التجربة لا قبل وقوعهاء فإذا حصل قبل وقوع التجربق 
كان Lis‏ وإذا حصل الاتحاد بعد وقوع التجربة وأريد التعبير عنه بعد 
الوصول» كان شرکا. ولا الکفر ولا الشرك ما یقع فيه العارفون بالله oy‏ 
مرادهم من الاتحاد - إن وجد - غير مراد سواهم منه؛ مرادهم شهود الوجود 
الحق الواحد الطلق الذی الكل به موجود. وهذا شىء تحتمه لوازم التجربة 
الصوفية. 

ولك أن تخوض السحربة مثلما خاضوا لترى أن فى هذه التجربة 
الروحية التى يبلغها الصوفى بمعاناته الداخلية عصمة الثقة با يدرك وبا 
يصلء وبا تنکشف له فيها حقائق الاشیاءی وهو - من بعد - لا يعبأ ما تجئ 
عليه اللغة من ألوان التناقضات وصنوف التناقضات؛ لأنه يدرك الوجود 
مباشرة بغير تعويل على لغة تقال؛ يلجأ فيها إلى زخرفة القول دون أن يحيط 
إدراكا بالمعانى الباطنة كما هی موجودة بالفعل» وكما شاء إدراكه أن يدركها 
على حقيقتها. وهو إذا اضطر إلى استخدام اللغة للتعبير عن مداركه الباطتيق 
يجىء إدراكه شيئاً (وهو مضمون التجربة)» ثم تجئ لغته شيئا آخر» (وهو كل 
pla, Le‏ على الضمون من شروح وتفسیرات). وهذاء وذاك لا یلغی على 
الاطلاق قولنا بادراك الصوفی للوحدة إدراكا حقیقیا؛ هکذا یکون حال 
الصوفى فى إدراكه للوحدة بغير كلفة ولا مشقة ولا إعنات لعقل يعجزه على 
الدوام a‏ الإدراك. ومنه ما IG‏ الحلاج: «التوحيد خارج عن الكلمة حتى يعبر 
ROBBY. Ptr‏ 

وكلما اتسعت الرژية ضاقت السبارة - كما قال Gg pel‏ - ولا كانت 
اللغة مصبوبة فى قوالب العقل» وكان الصوفی بالضرورة يعيش فى العالم 
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الکانی - الزمانی حيث قوانین النطق؛ ثم لا كانت تجربته تنتمی إلى عالم آخر 
هو عالم الواحد لا الکشیر فهو حين ینتهی من تجربته؛ ويريد أن ینقل 
مضمونها إلى الغیر: من خلال عملية تذکر لها؛ تخرج الکلمات من فمه 
فيدهش حين يجد نشسه يتسحدث ola Stl‏ وهنا يتهم اللغة بالقصور» 
ویعلن أن تجربته ما لا يمكن التعبیر عنه(۲۰۲). 
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فإذا شئنا نقل هذا التصور إلى مفاهيم القدماء من حيث الفارق بون 
الوجود العينى للحالة وبين الوجود اللفظى الدلیلی ار عنه وبه عن تلك 
الحالة العينية الواقعة فى بطن التجربة؛ ole‏ الوجود اللفظى اللسانی قاصراً فى 
ذاته عن التعبیر عن الوجود العينى» USE‏ كان الاسم الواقع للتجربة یخوض 
عبابها الصوفى ويتوغل فيها إلى أعمق الاعماق» هو وجوداً غير التسمية. تماماً 
كما يكون الفرق ظاهراً بين الوجود العينى الأصلى الحقيقى» وبين الوجود 
الذهنى العلمى التصورى» ثم بين الوجود اللسانى اللفظی هذا الوجود 
اللفظی اللسانی لا ینسع لنقل الوجود التصورى الذهنی؛ oY‏ وجود الأذهان 
لا یمطینا تصوراً قائماً بذاته عن وجود الأعيان» ومن ثم وقع النقص فى قلة 
إسعاف اللفة عن أن تؤدى نقل محتوی التجربة إذا هى كانت - وفق هذا 
التصور - وجودا عينياًء لا يفارق الاعیان إلى الاذهان ولا يمكن التعبیر عنه من 
الذهن إلى اللفظ؛ أو من الحالة الواقعة إلى بيان العبارة بالكيفية التی علیها 
مضمون الحالة. 

ولیس معنی ذلك هو إنعدام التعبير مطلقاً عن التجربة.. ولا لکانت 
اصطلاحات الصوفية وعباراتهم لا قيمة لها وإنما یعنی هذا أن کل ما لا يكن 
التعبير عله يستحيل نقل سضمونه إلى الغير» مع توافر ال حساس به إذا وجب 
التذوق. وما سئل الغزالى - طيب الله ثراه - عن العلوم الباطنة التى تحصل 
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فى التجربة.. كيف هی؟!۰ أجاب السائل بقوله: با ولدی!.. سألت أسئلة 
بعضها لا يكيف بالقول ولا بالكتابة» لأنه ذوقى» وکل ما كان ذوقیاً لا يكيف 
بالقول ولا بالكتابةء فلا تعلمه إلا إذا وصلت البه» وما مثلك فى ذلك الا 
کمثل من جهل الحلاوة أو الرارة Ate‏ وآراد أن يكيفه هجرد القول والكتابة 
فلا يقدر عليه آلبتة(۳۰۳). 

ومن الأمثلة التی ضربها تدليلاً على أن علوم الذوق الباطنة لا حبط بها 
الاقوال والعبارات ولا تکیفها الالفاظ لأنها «مضمونة» فى التحربة احسیق 
مثال قال فيه: هب أن «عنيناً؛ کتب لاحد عرف لذة الجماع پسأله عنها.. كيف 
يجدها؟!.. فماذا عساك تراه واصفاً له طبيعتها إلا أن يكون قوله: هذا أمرٌ 
ذوقى لا تعرفه إلا إذا وصلت إليهء... وإلا فلا يكيف بالقول والكتابة. 

لكأنما الغزالى يريد أن يقول إن اللقاء الباشر لإدراك الوجود العينى 
شىء لا يدرك بمجرد القول الذی قیل عن ذلك الوجود. ولا بمحرد الوصف 
يوصف به إدراك هذا الوجود؛ فكل ما يقال عن مضمون التجربة فى الإدراك 
ليس هو مضمونها المدرك على الحقيقة؛ وإنما هو أوصاف تقريبية تلبس آثواب . 
اللغة؛ فلا يكفى القول فيها ولا الكتابة عنها أن تصيب منها حقيقة الإدراك ما 
لم تصل أنت «ذوقا؛ إلى الأصل SM‏ 
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Ages 
بعد هذا الشوط فى عرض الآراء «والتخریجات» عن التجربة الصوفية»‎ 
نعيدها كلمات موجزة فى ختام هذه الصفحات» فنقول على ثقة وإطمئنان:‎ 
تركد التجربة الصوفية إذا ركد فيها الضمون وتغور ثورتها الباطنية بغسير‎ 
معوان من ثورة العقيدة وثورة المضمون الذى يحيط بحوانب هذه العقيدة من‎ 
جميع أطرافها فضلاً عن أغوارها وحقائقها؛ فإذا الصوفى - فى دخائله‎ 
وأعماقه - يشهد مخلصاً أن جميع ما يلفظ به من لطائف وإشارات» ومن‎ 
كلمات وآراء ونظریات إنما هو فى الأصل نتيجة لحالة روحية عميقة ترتد فى‎ 
القام الأول إلى ذلك المضمون الثورى للعقيدة التى ینتسب إليها.‎ 
وها‎ cody تلك كانت فكرة جوهرية لا مناص من التركيز عليها بادی ذى‎ 
نحن أولاء لم نغفل ذكرها لا فى هذا البحث ولا فى أبحاث سابقة» فرأينا من‎ 
اللازم اللازب أن نتكئ على تلك الخاصة الرئيسية التى تمشکل منها جربة‎ 
العارف الروحبتة. فان الغفلة عن المضمون الدينى وثورة الوجدان فى عين‎ 
التجربة هى غفلة عن سقومات الحياة الروحية الأساسية فى الإسلام؛ فاتضح‎ 
لنا بعد فرط العناية بموضوع التجربة الصوفية؛ إنها لا تكشف عن خفایاها إلا‎ 
لصاحبها كشفا يتسنى له وحده آن يدرك فيه «الحقيقة؛ التى يؤمن بها الصوفية‎ 
أجمعين ؟ ویعتقدون فيها إعتقاداً جازماً قاطعاً: وجه اليقون فيه أعلى وأسمی‎ 
اليقين الذى يلزم عن قنوة السجصرد‎ OY من آوجه الظن والاحتمال» ذلك‎ 
وتبلغ مبلغها الأوفى‎ al والصفاء التى تمتاز بها قوة الروح لدى العارفين‎ 
عند كل عارف ارتفعت لديه هذه القوة على سواها.‎ 
التجربة الصوفية تعتمد القانون الذى يفرضه المنهج الصوفى على أهله‎ 
معه التطبسيق أحرى بالعناية من النظرء والعمل أدعى للرعاية من‎ tow فرضا‎ 
القول الذى لا بندرج تحته عمل ولا عبادة ولا مجاهدة ولا نسك ولا رياضة.‎ 
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ولا یزال الصوفی فى مبتدی الطریق یرعی اعتقاد الثنائية فإذا توغل داخل 
الجر ge‏ الوا الخالصة» دم بت أثواله تمعن احو اله رین إعتقاد 
الثنائة وشهود الواحدية بالعود على بدء فى غير إنتهاء. . یجمع bye‏ ویفرق 
أخرى. فهو بين جمع وتفرقة أو بين هوية واختلاف: آقواله زفرات من وجد 
he‏ وأحواله لاشك علوية» يخضع فيها خضوعاً تامأ لسلطان المنزلة الروحية 
التی يلها oe‏ ۲۵ جمع» فجمعه من الله وإذا «فرق» فالتفرقة من عند 
et as‏ هقی وب دز cae NN‏ 
الدوام بغير انقطاع إن فى حال «الجمع ». وإنْ فى حال «التفرقة». 

BB‏ من الله عليه بنعمة الكشف ومنن الشهود يرى GH‏ خلقاًء ويرى 
الخلق Lie‏ بمعنى أنه يدرك - ذوقاً - آثار الأسماء والصفات الإلهية شهوداً 
للأشياء بالله - بعد التحقق بمقام الجمع الذى يرى فيه جميع المخلوقات عائدة 
إلى أصلهاء فيشهدها cad‏ ولا يشهد شيئاً سوى الله - فيشهده فيها بمعنى أن 
هذه الأشياء مظاهر لآثار الصفات والاسماء وذاك هو اصطلاح «الجمع 
الفروق» الذى هو دلالة مباشرة على تجربة وحدة الوجود؛ والذى من شأنه أن 
يجعل من التجربة فى ذاتها أقصر السبل وأصدقها إلى إدراك معية العارف مع 
الله.. وقد لا نستطيع!!.. أى نعم .. قد لا نستطيع نحن إدراك هذه المعية ما 
لم نكن - فى أنفسنا - تحت حكم الحال!!. 

ركزنا - عن عمد - فى بحثنا هذا على تجربة الحسلاجء لأنه رمز البطولة 
والتضحية فى سبيل تلك «المعية» الدائمت فلا بطولة ولا تضحية بغير هذا 
الوجد. وعلى خلاف تلك التحربة. 

وشهدنا أن الفكرة الفلسفية ليست بذات خطر على تجربة العارف إذا 
هى جاءت مرحلة تالية عليها لا سابقة eet‏ ا 
على التجارب الصوفيةء لأنها الخطورة التى تجرد التصوف من تجربته لتلتمس 
لديه عطايا النظر والتفکیر. والعارف: نظره وتفكيره ليس هو عين تجربته 
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الروحيتة. فما أبعد الفرق بين التجربة فى ذاتها وبين الاقوال التأويلية 
والتفسيرية لها؛ مضمون التجربة شیء. والأقوال التی قيلت عن هذه التجربة 
شیء آخر. 
ie ¥‏ 

تتقابل حكمة الصوفية وحكمة الفلاسفة تقابل الاضداد؛ حكمة 
الصوفية ذوقية» هى نور مقذوف من الله فى قلوب آحبائه. وحكمة الفلاسفة 
عقلية ترجع إلى الحس أو إلى العقل ويخلع فیها العقل خلعة التجرد عن أى 
قوة خارجة عنه. ولا كان للعقل نور صار للذوق آنوار.. فإذا الصورة الجميلة 
التی یتخذها العقل فى تسصوره الحكيم أن يعلم أن كشفه لواطن الحكمة فى 
هذا ام و ee ers‏ ابت في 102 ولكنه 
موصول بروافد شتی؛ أهمها وأصدقها أن قوته معلّقة على غيره» ومن شأنه أن 
یکون عقلاً مدودا بالرعاية والتوفیق من قبیل الله تعالی» فالله هو الذی oe‏ 
القوة.. والله هو الذی يرعى فيه هذه القوة والله هو الذی يطلعه على مصدر 
الکشف لكل نور يراه فى الوجود. غير أن العقل قد یتراس كثيراً قوی آخری 
ومدارك آخری هی جملة الحسوسات السفلية: السمع والبصر والشم 
والذوق واللمس وکل ما هو مباشر باس وقریب من التجربة؛ فيأمر وینهی 
ویعلو على كل حاسة من هذه الحواس» Lay‏ دام معا بالنظور واللموس.. 
وما دامت له القوة والسيطرة على کل هذا أو بعضه. فهو كليل عن رؤية النور 
بمقدار كلل الحواس الظاهرية عن الرؤية البصيرية؛ OY‏ النور قوة علوية لا 
ذاتية للعقل فيها ولا قدرة له عليها إلا أن تكون هذه القدرة من طاقة واحدةه 
فتحها الله منفذاً لتلقى النور؛ بغيرها لا تقوم للعقل قائم وبغيرها لا يتمكن 

من النفوذ الذى يفرضه سيطرة على الحواس. 
هذه الطاقة هى موطن الحكمة التى يستمد منها الحكيم كشفه لنور 
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الوجودء ومن شأن العقل أن يعرف قدرها فيه باعتبارها متفذاً خالصاً إلى عالم 
اللکوت؛ وهو يعرفها أحياناً نیسمیها «عطایا النظر والجهود الذاتی؛ وهو 
flix‏ عنهاحتی لتکاد تتطمس فلا ینظر إلى شىء منها غير ما تمليه عليه 
احکام الحواس.. يأتمر بأمرها ویتلقی معارفها ولا يزيد على ذلك فیما ورائها 
زيادة تقربه من مصدر النور وتمهد له السبیل لادراك الوحدة البادية بين عالین: 
آحدهما عالم الشهادة بكل ما فيه من مدارك الحواس الظاهرة والثانی: عالم 
اللکوت الذی يعول الادراك فيه على مثل هاته الطاقة البصيرية فى العقل 
الروض على التعامل مع الفیبیات» وان كان فى الاصل ذا قوة ذاتية عصاجزة 
عن الإدراك. 

ومن الحكمة أن يكون العقل معقولاً عن أضداد الحكمة من النقص 
والجهل والعماية والضلال فیوفق التوفیق كله إذا هو lin‏ التسليم كله فيما 
وراء ما لا يدركه بالقوة الذاتية الموقورة فيه ليحل مكانها ذلك المنفذ العلوى 
يطلع به إلى البصيرة التى WS‏ ولا تعطله؛ وتعلمه أن إدراك اللامحدود شىء 
لا یقع تحت دائرة اختصاصه؛ فمن واجبه أن يقر للبصيرة با أودعه الله فيه من 
قناة إدراكية» وهی الطاقة العلوية موصولة بأوصال القربى فى البصيرة المدركة 
لعالم الملكوت. 

وكلما أمكن للعقل مثل هذا العقال المضبوط بضوابط المعرفة للقدرات 
الذاتية؛ وكلّما كانت قدرته محدودة إزاء ما تقع فيه القدرة بإطلاق» كان موقا 
إلى كشف مواطن النقص والتجاوز فى فيصل التفرقة بين عوالم؛ منها ما 
يخوض غمارها ويسبح فى ملكوتها ویخلقها - وفقاً لإمكاناته - خلقاً جديداً 
إن شاءء فلا تعطل فيه ذرة واحدة من ملكات كان اتخذها منذ البداية مدار 
إهتمام» ومنها ما یلم فيه القسيادة إلى مدارك أخرى لعوالم أخرىء وميادين 
أخرى باستطاعة الإنسان أن يجرى فيها حين ينزل عن حكم عقله؛ ولیست 
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هى بالضرورة داخله فى محيط اکتراث العقل» وهو مفقود القوة العملية بداية 
- أو يكاد - من فاعلية التطبیق. 

آلا.. فلترحب بالعقل ما دمنا نعرف له حدوداً فى غير تجاوز» ولندرك 
أنه هو الوسيلة الوحيدة التی بحترم بها الانسان ذاته. ولو كانت للاحترام علوم 
لكان العقل فى طليعة العلوم التى یکون بها الانسان فى کل زمان ومکان 
موضع إحترام. 


المصادر والمراجح والهوامش مرتبة حسب 


ورود ها فى الكتاب كله 


الصادر واگراجع والهوامش مرتبة حسب ورودها(*): 

() الغزالی: الاحیای دار العرفت بیروت» لبنان د/ ت ج٤۰‏ راجع من 
الإحياء: حقيقة التوحيد الذى هو أصل التوکل te‏ ص1۲ إلى 
ص۰۹٩‏ ۰۲ وللغزالی أيضاً راجع: مشکاة الأنوارء تحقيق )= أبو 
العلا عضیفی. الدار القومية للطباعة والنشرء القاهرة ۱۳۸۳ه/ 
٤م‏ ص۵1 -۵۷. 
زهری النجارء مکتبة الکلیات الأزهرية» الطبعة الثالشة. القاهرة 
سنة 1+8 اه/ 6م 2 VO‏ 

,۳( راجع مقدمة كتاب الإحياء ج ۰۱ ص" . 

)2( ابن عربی: الفتوحات المكية» طبعة دار الفکر بیروت. لبنان» سنة 
۰۱۹۹-۶6 ج۰۱ ص۱۷ ۲. 

(۵) د. محمد على أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب 
الدين السهروردى» طبعة دار الطلبة العرب. بيروت» 1549م 
ص NAY‏ وله Lal‏ راجع: تحقیق هياكل النور للسهروردى سنة 
۹ م مكتبة الکلیات الأزهرية القاهرة د/ ت» ص ۰۷ ٠١‏ . 

)1( السهروردی: حكمة الاشراق. طبعة مکتبة الکلیات الازهریق 
القاهرة د/ ت ص5١239-1 Lal,‏ د. محمد مصطفی حلمی: 


4 و 
Cae)‏ رتبنا الصادر والراجع» حسب ورودها فى الکتاب als‏ وفیما یلی قائمة للراجع الاخيرة. 
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الحياة الروحية فى الاسلام الهيشة الصرية العامة للکتاب؛ 
القاهرة سنة ۰۱۹۸۶ ص؟ ۰۱۷ 

(۷) د. آبو الوفا التفتازانی: مدخل إلى التصوف الاسلامی دار الشقافة 
للطباعة والنشرء القاهرة» 4 ۱۹۷ ص۲۳۸ 

(A)‏ الشعرانى: اليواقيت والجواهرء مطبعة المشهد الحسنى. القاهرة 
8ه Ve‏ ص ۰۲۲-۲۹ 

)4( د. محمد مصطفى حلمی: ابن الفارض والحب الالهی دار 
المعارف. الطبعة الشانيةء القاهرة. ۱۹۸۵م» ص ۱۸-۱۷. ونود أن 
نشير إلى أننا لم نشأ التوسع والإحاطة في موضوع الکشف. فقد 
ذهبنا فى کتابنا: «السصوف السنی: حال الفناء بين اخنید 
والغزالى»» إلى الإحطاة بموضوع الكشف وعلاقته بحال الفناء 
فى فصل عقدناه هناك فمن شاء المزيد من التوسع والاحاطته 
فليرجع ca}‏ ولكننا هنا نتناول علاقة الكشف فى إشارة عابرة 
بأحوال التجربة الصوفية» فهى علاقة ضرورية لا غنی عنها. 

(۱۰) د. آبو العلا عفيفى: التصوف,» الثورة الروحية فى الإسلام؛ دار 
العارف. الطبعة الأولى» القاهرت ۰۱۹۲۳ ص ۰۱۸-۱۷ وراجع 
Last‏ د. عاطف العراقی: ثورة العقل فى الفلسفة العربية» دار 
المعارف. الطبعة الرابعة» القاهرة pV AVA‏ ص۶۱ ۰۱۳۹ ۰۱4۰ 
ومواضع متفرقة وله أيضا: تجديد فى الذاهب الفلسفية 
والکلامیت دار العارف طه. القاهرق ۰۱۹۸۳ ص ۰۲۸-۲۵ 

( الكلاباذى: التعرف لمذهب أهل التصوف. تحقيق محمود أمين 
النوارى» مكتبة الكليات الأزهرية الطبعة ۲ القاهرق ۱۰۰ه/ 
م ص۱١۱‏ . 


(VY)‏ القشیری: الرسالة القشيريةء تحقيق معروف زریق» وعلی عبد 
الحميد بلط جى» دار الجسيل» الطبعة cI‏ بیسروت 
۶۰ اه ۱۹۹۰ ص ۱۳ ۰۳ ۱۱ ۰۲ 

(۱۳) السهلجی: الور من کلمات أن yg bb‏ نشرة د. عبد الرحمن 
بدوی ضمن شطحات الصوفبتة. الطبعة الشالشة الکویت. 
شنطه ص٦۰۱۸‏ والسهور عن أبى يزيد البسطامى التعظيم 
التام لمراسم الشریعت والقیام یکمال الأدب راجع الروایات التی 
حكاها ابن عطاء الله السکندری عنه فى «لطائف النن» تحقيق د. 
عبد اخلیم محمود دار العارف الققاهرة سنة 57م 
ص۱۵۳-۱۲. 

(۱6) السراج الطوسی: اللمع» حقیق د. عبد الحليم محمود وطه عبد 
الباقى سرور» دار الکتب الحديتة القاهرة. سنة 15م 
ص۷٦٤‏ . 

)10( د. مجدی إبراهيم: التتصوف السنی: حال الفناء بين الجنيد 
والغزالی تصدير د. عاطف العراقى» مكتبة الشقافة الدینیة» 
القاهرق سنة ۲۰۰۲ ص۲۱۸ وما بعدها. 

(VY)‏ السراج الطوسی: اللمع ص ۰15۰-404 وراجع أيضا: ابن 
اشوزی البغدادى (Cao AV)‏ تلبیس [بلیس دار عمر بن 
الخطابء الاسکندرية د/ ت ص ۰۳۳۲ 

(۱۷) السهلجى: لور من کلمات أبى طیضور ص٩۰۸‏ وراجع ایضا: 
السراج الطوسی: اللمع ص۳۷٤‏ . 

CVA)‏ ل. ماسینیون» وب. کراوس: آخبار الحلاج» مطبعة القلم باریس 
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سنة ٩۱۹۳م»‏ ص۰۱۸ ومغزی هذه العبارة أن CALI‏ یتحدث هنا 
بلسان التوحید» ويشهد التفرفة بين العبد والرب وذلك حين 
يقرر: : إن الله تعالى تفرد بذاته وصفاته عن ذوات اخلق 
وصفاتهم. ولا يشبههم بوجه من الوجوه ولا يشبهونه. وعن 
رواية آحمد بن أبى الفتح بن عاصم البیضاوی إنه قال: سمعت 
اخلاج یملی على بعض تلاسیذه قوله: إن الله تبارك وتعالی وله 
الحمد ذات واحد قائم بنفسه؛ ya‏ عن غيره؛ بقدمه» متوحد 
عم مت توي رت لا مازجه شىء, ولا تخالحه غیر؟ ولا حویه 
مکان؛ ولا يدركه زمان, ولا تقذره فکرة ولا تصوره خطرت ولا 
تدر که نظرة ولا تعتریه فترة.. ثم قال: يا ولدى» صن قلبك عن 
فکره ولسانك عن ذکره. واستعملها بإدامة شکره. فان الفکرة 
فى ذانه واخطرة فى صفانه والنطق فى [ثباته من اللنب العظیم 
والتکبر الکبیر . .. (آخبار احلاج ص۲۹). 

(V4)‏ الحلاج: الطواسین نشرة ل. ماسینیون طبعة مکتبة بول جنتر» 
باريس» el ANY‏ ص ۵0-۵۰ وراجع أيضا: كناب الطواسين» 
ومعه کتاب كشف القوانين الموضحة لألغاز الطواسین تأليف 
محیی الدين الطعمى» مكتبة الكليات الازهرية. القاهرة د/ ت 
ص٤‏ ۲۸-۲. وهذه الطبعة قليلة النفع بالقياس إلى نشرة 
ماسينيون. 

(۲۰) الحلاج: الطواسين نشرة ماسينيسون ص VY‏ وراجع أيضاً 
ل.ماسینیون: النحنی الشسخصی لحياة احلاج» ترجمة د. عبد 
الرحمن بدوی» ضمن شخصیات قلقة فى الرسلام وكالة 
الطبوعات. الکویت» ط۰۳ ۶۱۹۷۸ ص۰1۹ وأيضاً راجع: 


Massignon: Art “Al-Hailaj”, Encyclopedia of Islam, Leiden, 1936. 
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(۲۱) ل. ماسينيون» وب. كراوس: أخبار اخلاج» ص ۰۸۰ 

(۲۲ ني وكلسون: فى التصوف الإسلامى cases ly‏ ترجمة د. أبو العلا 
عفیفی. لحنة التألیف والترجمة والنش القاهرت ۱۳۷۵ه-/ 
65م ص۱۳۲ وله Lal‏ راجع: 
Studies in Islamic Mysticism, Cambridge, 1953, pp.‏ 
Nicholson (R.A) Art “Sufis”, Encyclopedia of‏ ,,.121-122 

Islam, London, 1922. 

(۲۳) آبو عبد الرحمن السلمی: طبقات الصوفية. تحشیق نور الدین 
شريبة» مكتبة الحانجى» الطبعة الثانية. القاهرة ۱1۰۱ه/ 
4 9 ص۳۱۱ . 

)£ ) نیو کلسون: فى التصوف الإسلامى وتاريخهء ص77١.‏ 

)10( د. أبو العلا عفيفى: مقدمة الترجمة لكتاب ني وكلسون فى 
التصوف الإسلامى وتاریخه» ص (ز). 

(26) Nicholson (R.A) Mysticism of Islam, p. 128. 

وراجع Lal‏ د. عبد القادر محمود: الفکر الاسلامی والفلسفات 
المعارضة فى القديم والحديث» الهيئة الصرية العامة للکتاب» 
القاهرة. oe VAAN‏ ص Lal, VV‏ ني وكلسون: فى التصوف 
الإسلامى وتاريخه. ص٤۱۳‏ 5 

(۲۷) أبو عبد الرحمن السلمى: طبقات الصوفية» ص١١".‏ 

(VA)‏ د. أبو الوفا التفتازانى: مدخل إلى التصوف الإسلامى ص۰۱۰ 
وراجع أيضا: د. محمد مصطفى حلمی: ابن الفارض والحب 
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الالهی. ص ۳۱۳-۳۱۲ وله أيضا راجع: الحياة الروحية فى 
الإسلام ص۱۵-۱۳۷. 

)¥4( احلاج: الطواسين ص ۰۱۳۰ وراجع کذلك: دیوان احلاج» مکتبة 
الکلیات الأزهريةء القاهرة د/ ت ص>۱. 
(S) Abhayananda: History of Mysticism, the‏ )30( 
Unchonging Testament - Atua - Book - Follsburg,‏ 

New York, 1938, p.p. 247 - 249. 

۰۱۳۳ نی وکلسون: فى التصوف الإسلامى وتاریخه ص۰۸ ص‎ ‘Lat, 
وراجع أيضاً:‎ 

Massignon: Art “Al-Halladj”, Encyclopedia of Islam, Leiden, 1936. 

(۳۱) الغزالی: مشکاة الأنوار» تحقیق د. أبو العلا عفيفى» ص07 وما 
بعدها. وللغزالی راجع: روضة الطالبین ص٤‏ ۳. 

۳۱۲ د. محمد مصطفی حلمی: ابن الفارض والحب الالهی ص‎ (YY) 
Lal, ۰۱4۰ الحياة الروحية فى الإسلام ص‎ ‘Lal وراجع له‎ 
راجع د. أبو الوفا التفتازانی: مدخل إلى التصوف الإسلامى‎ 
۰۱۵۱-۱۵ ص‎ 

(۳۳) الغزالی: مشكاة الأنوار ص OA‏ 

)¥( د. أبو العلا عفیفی: التحلیل النقدی لمشكاة الأنوار ص ۰۱۱-۱۵ 

(۳۰) أخبار الحلاج: ص۱۸ وأيضاً راجع: د. التفتازانی: الدخل إلى 
التصوف الإسلامى ص ١66‏ . 

. الحلاج» ص1۹‎ LD ماسينيون: المنحنى الشخصى‎ (FV) 


1١4 


(۳۷) آخبار الحلاج: ص۳۸ Lady‏ النحنی الشسخصی لحياة الحلاج 
Woe‏ 

(WA)‏ ابن تيمية: مجموعة الرسائل والسائل (۵ آجزاء) فى مجلدين» 
دار الکتب العلميةء بیروت. لبنان الطبعة الاولی ۱۰۳ه/ 
cle ۳‏ ص ۰۷۷-۷ 


(۳۹) ماسینیون: النحنی الشخصى لحياة الحلاج» ص 4-۸۳ ۸. 

(۰) لسان الدین بن الخطيب: روضة التعريف باحب الشریف» تحقيق 
عبد القادر أحمد عطا عام كككقام دار الفکر العربی» القاهرة 
دا ت ص OV‏ 

(4۱) ماسینیون: النحنی الشخصی ald‏ احلاج» ص5 8. 

(4۲) هنری کوربان: السهروردی القتول» مؤسس الذهب الاشراقی» 
ترجمة د. عبد الرحمن بدوی» ضمن شخصیات قلقة فى 
الإسلام الکویت» ط ۳ سئة AVA‏ ام ص ۱۹ 5 

(ty)‏ الحلاج: الطواسین» نشرة ماسینیون ص ؟ ۰۵۵-۵ وراجع كذلك: 
أبو الظفر الاسفرایینی (ت١١٤ه):‏ التبصير فى الدين» وتمييز 
الفرقة الناجية عن الفرق الهالکین عرض وتعليق الشيخ محمد 
زاهد الكوثرى» مطبعة الأنوار لنشر الثقافة الإسلامية. طا 
القاهرة. ۹ص 15م ص ۰۷۸-۷۷ وفى هذا الكتاب 
راجع ما هو منسوب للحلاج» وكذلك راجع: عبد القاهر بن 
طاهر البغدادی: الفرق بين الفرق» دار الکتب العلمیسة» بیروت» 
لبنان» الطبعة الأولی» (al bro‏ ۱۹۸۵م ص ۰۱۹-۱۹۲ 

OL )(‏ الدين بن الخطيب: روضة التعريف. ص 5854 -5880. 
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(4۵) آبو الظفر الاسفرایینی: التبصیر فى الدين ص۷۸ وراجم ایضا: 
الشعراتی: الطبقات الکبری. طبعة مکتبة صبیح. القاهرة د/ ت» 
AY oe Ne‏ 

)£1( الحلاج: الطواسين. نشرة ماسینیون ص + OVO‏ وانظر کذلك 
د.أبو العلا عفیفی: اللامتية والصوفية وأهل الفتوة - دار إحياء 
الکتب العرسية» طبعة مكتبة عيسى البابى الحلبى ‏ القاهرة سنة 
4ه ٩٤۱۹م‏ ص١7‏ - ۰۲۲ وراجع Lad‏ د. عبد القادر 
محمود: الفكر الإسلامى والفلسفات المعارضة ص9/!-١8, Ley‏ 
ذكره السراج الطوسی أن سهل بن عبد الله التسترى (ت۳۸۰ه) 
أو (ت ۳۹۲ه) على رواية السلمى: (طبقات الصوفية: 
ص۲۰ )7١‏ قال: للنفس سر ما أشاعها الحق إلا على لسان فرعون» 
فقال: أنا ربكم الأعلى» ثم ذکر الطوسی oll‏ اشلاج ولم يشأ 
أن يذكر اسمه حين قاله وقال القائل (راجع: اللمع ص ۰ 47). 


وات ل 2 


ا بان ي 

یخی علی وفم کل خی 

وظامر باطن د > كتين 

من کل شیء لسکسل شی 

إدّا عت تار لب جسهل 

وعظم شك وق رط عى 
aah iy ut‏ 


يا جملة الكل لست فیری 
فسماامٌسذاری - ادن - إلى 


والطوسی یذکر البيتين» الأول والثانی فقط. راجع هذه الابیات (دیوان 
الحلاج ص 57). 
Massignon: Art “All-Halladj”, Encyclopedia of‏ )47( 
Islam, Leiden, 1936.‏ 


وراجع كذلك عبد القاهر البغدادی: الفرق بين الفرق» ص۱۹۳ 

CY" VV ماسينيون: المنحنى الشخصى لحياة الحلاج» ص۰۷۹‎ (EA) 
ومواضع متفرفة وراجع كذلك: الموقف النقدی الذى‎ VA 
وجهه الدکتور عاطف العراقی للشیخ محمد عبده من تقطیع‎ 
أطراف الحلاج فى دراسته لكتاب: الوسلام دين العلم والمدنية‎ 
ص۰۳۱ وما بعدها.‎ ce VAAN دار سينا للنشر‎ 

وانظر کذلك: 
(S) Abhayananda: History of Mysticism, The‏ 


unchonging testament, p. 249. 


)£4( شرح عبد القادر الچیلانی (ت ot)‏ عبارة «لا أحد آغیر من 
الله» فى الفصل الذی عقده بعنوان: فیما لا يجوز إطلاقه على 
البارى عز وجل من الصفات ويسسحيل إضافته إليه من الأخلاق 
وما يجوز من ذلك. (راجع: الغنية لطالبى طريق الحق ‏ طبعة 
مكتبة مصطفى البابى الحلبى ‏ الطبعة الشالشة - القاهرة سنة 
هاه = 5 هؤام - الجزء الأول ص۸۱ وأيضا راجع: 
ماسيئيون: المنحنى الشخصى لحياة الحلاج: ص85. 

)+0( المرجع السابق» ص۰1۸ ۸۲. وراجع ایضا: ab‏ عبد الباقى سرور: 
الحلاج» شهید التصوف الإسلامى» نهضة مصر للطباعة والنشر 


۱۹۱ 


والتوزيع. الطبعة ce VAAN ASL‏ ص۰۷ وص ۰۱۹۰-۱۸ 
Lady‏ راجع: أحمد توفيق عياد: التصوف الإسلامى» تاريخه 
ومدارسه وطبيعته co hy‏ مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة 11م 
عمق البعد الروحانى لتصوف الحلاج كما تشفيها دراسات 
ماسينيون وبحوث المستشرقين على وجه الخصوص. 

(ON)‏ د. أبو العلا عفيفى: التصوف. الشورة الروحية فى الإسلام» 
ص۰۱۱ 

(؟6) ماسینیون: المنحنى الشخصى لياة الحلاج» ص۰۰۸ وابن فاتك 
الوارد فى القصة هو خادم ct‏ راجع: طبقات الصوفية 
ص۰۳۰۹ وراجع: حلية الأولیاء» ج ۰۱۰ ص۳۵۸ 64" لأبى 
نعيم الأصفهانى» دار الكتب العلمية. بيروت» الطبعة الأولى سنة 
۹ ه/ ۸ 

(or)‏ الشعرانی: اليواقيت والجواهر» ج۰۱ ص*- ۷ وراجع مقدمة 
الطبقات الکبری ص۰۸ ٩‏ وأيضاً د. أبو العلا عفیفی: التصوف» 
الثورة الروحية فى الإسلام» ص۰۱۱ 

)€ 0( هنری کوربان: السهروردی القتول ص5 ۰۱۱۵-۱۱ 

)00( لسان الدیس بن الخطيب: روضة التعسريف ص؟ ۰۲۰ وقارن 
ص٤"‏ . 

)0( راجع د. آبو الوفا التفشتازانی: الدخل إلى التصوف الإسلامى» 
ص۱۱ ۱۲. 

(OY)‏ د. أبو العا عفیفی: الشصوف» الشورة الروحية فى الإسلام» 
ص۰۱۷ 


۲ 


ففى هذه الحلاوة التحريبية تکمن أصول الفلسفة الخلقية عند الصوفية 
ومن أجل هذاء يمكن القول إن التسحلى بمکارم الاخلاق» لا بقل 
أهمية للمؤمن الكامل فى إيمانه عن أدائه لكل صور العبادات» بل 
إن الأخيرة بالذات لا بد فيها من أن تحقق له هذه الشمرة - مكارم 
الأخلاق ‏ وهو الأمر الذى يستقيم فعلاً مع تصور العبادات فى 
الإسلام فإنها إذا لم تكن على هذا النحوء تصبح حقاً صورة لا 
روح فيها أو هيكلاً فارغاً من «الضمون». وهذا صحيح فى كل 
الادیان - فيما يقول أستاذنا الدكتور أحمد الجزار ‏ إذ ليست 
الطقوس الدينية غاية فى ذاتها؛ بل وسيلةء وينبغى أن تكون 
كذلك لتلائم تحقيق الغايات الدينية (د. أحمد الجزار: فلسفة 
الأخلاق الصوفية عند السهروردى البغدادی - بحث بالکتاب 
التذ کاری عن الدكتور توفيق الطويل بإشراف الدکتور عاطف 
العراقى ‏ المجلس الاعلی للثقافة - سنة ۱۹۹۰م» ص۳۲۱.). 

(0A)‏ د. عاطف العراقی: الفیلسوف ابن رشد ومستقبل الثقافة العربية 
آربعون عام من ذکریاتی مع فکره التنویری دار الرشاد؛ الطبعة 
الاولی. ۲۰ع۱ه/ ١٠٠٠م‏ ص٤‏ ۰۱۵-۱۵ وص۱۸۵. 

)04( راجع صبارة السهروردی ص۱۱۵ من بسحث هنری كوربان» 
وراجع ابن عربى: الفتوحات الکی ج۰۱ ص .۸٩‏ 

)٩۰(‏ الحارث المحاسبى: العقل وفهم القرآن, تحقیق د. حسين القوثلى» 
دار الكندى للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة AILS‏ القاهرة 
۲ ۰۱۹۸۲ ص ۳۲۲. 


(A ۱‏ الغزالی: الإحياءء Ve‏ ص ۰۲۸۷ 


11۳ 


(TY)‏ أبو طالب المكى: قوت القلوب. مطبعة الأنوار المحمدية, القاهرق 
٥‏ ھ/ .ام Ve‏ ص ۰5۹-۵۸ ۰0۱-۰ وأيض Lo‏ 
الغزالی: الرحیای ج۰۱ ص۲۸۸ 

(1Y)‏ النحنی الشخصی لحياة اشلاج ص ۰171-14 وراجع طبقات 
الشعرانی» ANG‏ ص .٩۱‏ 

)18( ماسینیون: النحنی الشخصی لحياة اخلاج» VW:‏ 

)19( نفس الرجع ص 14 وراجع ab Lal‏ عبد الباقی سرور: اخلاج 
ص؟ ۳۹-۳ 

(wy)‏ الهجویری: کشف الححوب. ترجمة محمود أحمد ماضی آبو 
العزايم» مراجعة إسماعيل ماضى أبو العزايم» وتحقيق وتقدیم 
دكتور إبراهيم الدسوقى شتاء دار التراث العربى للطباعة والنشر 
والتوزيع. القاهرق ce VAve [AVY E‏ ص57 ۰۲ وراجع: 
ترجمة الخواص» وهو إبراهيم بن أحمد بن إسماعيل الخواص 
Cat 4 io)‏ كنيته gf‏ إسحاق» وهو أحد مسن سلك طريق 
التوکل. قال السلمی: وکان آوحد الشایخ فى وقته؛ ومن أقران 
افنید. والنوری؛ له فى السیاحات والریاضات مقامات يطول 
شرحها (طبقات الصوفية ص4 ۲۸۷-۲۸ وقال أبو نصیم 

0 3 8 

الأصفهانى: ومنهم التبتل المتوكل» تبتل عن الخلق وتوكل على 
الحق» أبو إسحاق إبراهيم بن أحمد اخواص, له فى التوكل الخال 
الشهور والذكر المنشور (حلية الأولياء ۰۱۰ ص۰)۳۳۱-۳۲۵ 
وراجع Lib‏ الشعرانی ج۰۱ ص ۰۸-۸۳ Lal,‏ الرسالة 
القشيرية» ص١١٤‏ . 


5 


(AY)‏ أبو عبد الرحمن السلمی: طبقات الصوفية ص۳۰۸ وأيضاً فى 
الرسالة القشيرية: «وقال الحسين بن منصور: «حقيقة المحبة 
قيامك مع محبوبك بخلع آوصافك». (ص ۳۲۳). 

Ve «طبقات الشعرانى»‎ Lal, طبقات الصوفية: ص۳۰۹‎ (A) 
AY ص‎ 

)14( طبقات الشعرانی؛ ج۰۱ ص 4 وايضا: طبقات السلمی؛ 
ص۰۸ ۳. 

(۷۰) دیوان امحلاج ص٣٠۲٠‏ وأيضاً: طبقات الصوفية ص ۳۱۱. 

(۷۱) د. محمد مصطفى حلمی: ابن الفارض وا لب الالهی» 
ص۳۲۹ . 

. د. محمد مصطفی حلمى: المرجع السابق» ص۳۲۱‎ (VY) 

(۷۳) د. أحمد محمود الجزارء الفناء والحب الإلهى عند ابن عربى» 
مكتبة نهضة الشرق» جامعة القاهرة. ام القدمة (ز) وقارن 
ص۱۲۳ . 

(ve)‏ د. محمد مسصطفی حلمی: ابن الفارض والحب الإلهىء 
ص ۳۲۰. 

.۳۰ ٤ص الرجع السابق»‎ (Ve) 

0۷ المرجع السایق» ص ۰۳۲۱ وقارن ص ۳۰۵. 

(YY)‏ د. آبو العلا عفیفی: التصوف. الشورة الروحية فى الإسلام» 
ص۱۸ . 


110 


(VA)‏ الرجع السابق» ص٩۹‏ 20 وراجع باب «الإرادة» من الرسالة 
القشيرية ص ۰۲۰۱ ۲۰۵. 

(V4)‏ ابن عربى: فصوص الحكم والتعليقات عليه للد کتور عفیفی» دار 
الفکر العسربىء بیروت. ۰۱۹۶۲ ص۰۱۸ وراجع الحرء الثانی» 
التعليقات ص۰۲۷ وراجع کذلك. فصوص الحكم لابن عربى 
بشرح القاشانى» طبعة مكتبة مصطفى البابى الحلبى» الطبعة 
الثالثف القاهرق ۷ ه/ we VAAV‏ ص ۰۲۸۷۱-۲۸۵ 

(۸۰) د. أبو العلا عفيفى: التصوف» الشورة الروحية فى الإسلام» 
Aue‏ 

(81) James (William): The Varieties of Religious Experience, The 
Modern Library, London, 1935, pp. 372-373. 

(۸۲) د. أبو العلا عفيفى: التصوف. الشورة الروحية فى الإسلام» 
ص ۰۱۹ وراجع ‘Lal‏ د. محمد مصطفى حلمى: ابسن الفارض 
والحب الالهی ص۰1۳ ۰۷۲ ‘Lal,‏ أبو الوفا التفتازانی: مدخل 
إلى التصوف الاسلامی» ص 160 

(AY)‏ ابن عربی: فصوص الحكم ج۰۱ ص ۰۱۸۷ وراجع شرح القاشانی 
على فصوص اخکم ص۰۲۸ 

Ve آبو العلا عفیفی: التعلیقات على فصوص الحكم»‎ (AL) 
.۲۷٤ص‎ 

Ve العلا عفيفى: التصوف. الثورة الروحية فى الإسلام‎ pl (Ao) 

(86) Russell, (B): Mysticism and Logic, Selected papers, The 
Modern Library, New York, 1927, p. 28, pp. 14-15. 
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(AY)‏ عباس العقاد: الله» سلسلة کتاب الهلال القاهرة د/ ت 
ص۱۸۲ 5 وراجع كذلك باب «الإرادة» من الرسالة القشيرية. 
ص۲۰۱ وما بعدها. 

AV af سورة الأنفال:‎ (AA) 

YVO ص‎ VE أبو العلا عفیفی: التعلیقات على فصوص الحكم‎ (A4) 

(۹۰( أبو العلا عفیفی: الرجع السابق ج ۰۲ ص ۰۲۷۹ 

وراجع کذلك: 

Affifi (Dr.A): the Mystical philosophy of Muhyi Din ibnulArobi, 
Cambridge, 1939, p. 112. 


)41( د. محمد مصطنی حلمی: ابن الفارض والحب الالهی ص ۰۳۲۲ 

cel] ولتر ستيس: التصوف والفلسفة ترجمة د. إمام عبد الفتاح‎ (AY) 
. نشرة مکتبة مدبولی» القاهرة ۱۹۹۹م› ص۲۹۸‎ 

VAY ولتر ستیس: الرجع السابق» ص‎ (AY) 

ae He 

(44) الجرجانى: التعريفات» طبعة مکتبة مصطفی البابی اخلبی 
القاهرق سنة [BAY OY‏ ام ص۲۹ ۲. 

)40( ولتر ستیس: التصوف والفلسفت ص ۲۷۰. 

)41( عباس العقاد: الله ص ۲۰. 

(AY)‏ وجود «الإثنينية» عند ابن عربى موضع اختلاف بين الباحثين 
الختصین. ففى حين ينفى الدكتور المرحوم عفيفى الإثنينية 


Vw 


ويعدها اعتبارية ذا هى وجدت فى مذهبه (راجع تعلیقات 
الفصوص ج۲ ص۸) نجد آستاذنا الدکتور آحمد الجزار یقول: إن 
ابن عربىء مع تقریره أنه ما م VJ‏ وجود واحد هو «الحق 
تعالی» إلا أن الثنائية واضحة تماما عنده: «فالموجودات كلهاء 
وإن كانت ما سوى الله. حق» إلا أن من لم يكن له وجود من 
ذاته فيحكمه حكم العدم (راجع: الفناء ty‏ الإلهى عند ابن 
عربى ص48 ) ويمكننا التوفيق بين الرأيين ob‏ نزيل الغموض من 
كلام الدكتور عفیفی» رحمه الله ففى كلامه جزء من الغموض 
يحتاج إلى توضیح. فنحن لا نقول باعتبارية الشىء إلا ذا كنا 
أقررنا بادی ذى بدء بوجوده. فهذه الإثنينية الاعتبارية موجودة» 
ولاجل أن وجودها اعتباريآء يقام عليها فنون التخريج؛ ولولا 
وجودها ما قدرنا على بسط القول فيهاء ومن ثم فنحن أميل إلى 
رأى الدکتور الجزار بعد تلاشى الغموض فى رأى الدكتور 
عفيفى رحمه الله ولا خلاف فيما بينهما من حيث التسخریج 
(راجع بحثنا هذا (VV ye‏ وراجع كذلك: 

(S)Abhayananda:History of Mysticism, the Unchonging Testament- 
Atua - Book - Follsburg, New York, 1938, pp. 268-272. 

(4A)‏ وليم جیمس: بعض مشکلات الفلسفة» ترجمة د. محمد فتحی 
الشنیطی ومراجعة د. زکی نجيب محمود. المؤسسة الصرية العامة 
للتألیف والترجمة والنشرء القاهرة د/ ت ص ۰۱۰۲ 

(44) الرجع السابق» ص ۰۱۲۳ 

(۱۰۰) الرجع السایق. ص۸۲. 


۱3۸ 


( الرجع السابق» ص ۰۱۰۲ 

(۰۲ 6 الرجع السابق» ص ۰۱۰۳ 

(۱۰۳) د. محمد إقبال: تجديد التفكير الدينى فى الإسلام» ترجمة 
عباس محمود. لجنة التأليف والتر جمة والنشرء الطبعة الثانية» 
القاهرة. ce NANA‏ ص ۰۲۱-۲۹ وراجع أيضا: د آبو الوفا 
التفتازانی: مدخل إلى التصوف الإسلامى ص ۰۱۳ 

)£ ۱۰) ولتر ستیس: التصوف والفلسفة ص۳۵. 

(۱۰۵) د. زکی نجیب محمود: المعقول واللامعقول فى تراثنا الفکری» 
دار الشروق. القاهرت cel ٩۸۷‏ ص ۲۳۲ ؟. 

(106) james (William): The Varieties of Religious Experience, pp. 
421-422. 

(۱۰۱۷) د. محمد إقبال: تجدید التفكير الدينى فى الاسلام ص" ۲ 
ص۰۲۳ ۰۲4 وراجع أيضا: د. آبو الوفا الشفتازانی: مدخل إلى 
التصوف الاسلامی ص۰۱۳ 

(۱۰۸) د. آبو الوفا التفتازانی: مدخل إلى التصوف الرٍسلامی» ص ۱۳ ۰ 

(V9 9)‏ وليم جیمس: بعض مشکلات الفلسفت ص۱ ۰۱۲ 

(۱۱۰) ولتر ستیس: التصوف والفلسفت ص ۸4-۲۸۵ ۲. 

(111) Russell, (B): Mysticism and Logic, pp. 24-28. 

وراجع أيضا: د. زکی ننجيب مسحمود: العقول واللامعتول» 
ص؟ ۰۳۸۰-۳۷ وراجع Lad‏ د. أبو الوفا التفتازانى: مدخل إلى 
التصوف الاسلامی» ص٦۰‏ ۷. 


۱۹۹ 


(۱۱۲) ولتر ستیس: التصوف والفلسفت ص ۰۲۸۷ 

(۱۱۳) ابن تيمية: مجموعة الرسائل والسائل ج۰۱ ص ۹۳. 

AY الكنه فيما‎ OLS ابن عربى: نفائس العرفان» منشور مع‎ CVV) 
Ab we VAAW منه مطبعة صبیح» القاهرة ۷ هه‎ Jy poll 
.۲ ۲ ص‎ 

(۱۱۵) ابن عصربی: راجع كتاب الأحديةء وأيضا: الفتوحات ASU‏ 
Moe Ve‏ 

۰۱۲-۱۱ ابن عربی: فصوص الحكم. شرح القاشانی» ص‎ VU 
.595- وراجع فصوص الحكم. ج۱ بتحقيق د. عفیفی» ص58‎ 

(۱۱۷) تعليقات الدكتور أبو العلا عفيفى على فصوص الحكم. Ve‏ 
Ave‏ وراجع Lal‏ هامش رقم (AY)‏ من هذا البحث. 

(۱۱۸) د. محمد إقبال: تجديد التفکیر الدينى فى الاسلام» ص9۸. 

(119)د. محمد إقبال: تجديد التفكير الدينى فى الإسلام ص 4% 

AVY)‏ راجع: التصوف والفلسفت ص/7817. 

CVV)‏ ولستر ستیس: التصوف والفلسفة.» ص۰۳ 

(۱۲۲) وليم جیمس: بعض مشکلات الفلسفت ص۰۱۱۸ وراجع آرائه 
فى فكرة الواحدية عند اسسبینوذا من نفس الرجع» ص۰۱۰ 
۹ ,+ 

(۱۲۳) ولتر ستيس: التصوف والفلسفة وتعليقات د. إمام عبد الفتاح 
cela‏ ص VAY‏ 


(۱۲) جان فال: طریق الفیلسوف. ترجمة د. أحمد حمدی محمود 
ومراجعة د. آبو العلا عفيفى» مؤسسة سجل العرب» القاهرق 
۷ ص15 5 . 

(۱۲۵) ولیم جیمس: بعض مشکلات الفلسفة ص NVA‏ 

.8 جان فال: طریق الفیلسوف» ص۱5‎ (VY) 

(۱۲۷) وليم جیمس: بعض مشکلات الفلسفة» ص ۱۲۰ . 

(۱۲۸) جان فال: طریق الفیلسوف. ص4۷۲ . وراجع Lal‏ د. احمد 
فؤاد الأهوانی: معانى الفلسفة - مکتبة الرکز الشقافی العربی 
بلاهور - ۱۹۶۷ ص ۰۷۲ 

( نیو کلسون: فى التصوف الاسلامی وتاریخه» ص۰۱۰۹-۱۰۸ 

(۱۳۰) تعریفات (le A‏ ص۲۹ ۰۲ 
وآراء حكيم الإشراق» للدکتور آبی الوفا التفتازانی ضمن 
الکتاب التذكارى لشهاب الدین السهروردی فى الذکری الئوية 
الشامنة لوفاته» الصادر عن مطبوعات الهيئة الصرية العامة 
للکتاب» باشراف الدکتور [براهیم مدکون القاهرة سنة 
٤ه‏ / ۷۶ ص TVs‏ 

)١1(‏ عبد الكريم احیلی: الانسان الكامسل› مكتبة مصطفی البابى 
الحلبى» الطبعة الرابعت ۲« ۰۱ عم Ve‏ ص۰۷۱ 

VY ص‎ Ve عبد الکریم اخیلی: الانسان الکامل‎ ONY) 

(۱۳۶) سورة طه: آية NE‏ 


۱۷۱ 


(۱۳۰) عبد الکریم الجيلى: الانسان الکامل؛ ج۰۱ ص ۷۳-۷۲. 

المصدر السابق: ص VY‏ 

(۱۳۷) التصوف والفلسفة: ص ۸-۷۲۹۲ ۲۹. 

(۱۳۸) ابن تیمیة: مجموعة الرسائل والسائل, الجزء الأول» ص ۰۹۱ 

۰٩۲ ابن تيمية: مجموعة الرسائل والسائل الجزء الأول» ص‎ CVA) 
وما دمنا ذکرنا نقد ابن تيمية لابن سبعين, فلنذ کر هنا موجب‎ 
الوحدة التى على أساسها تنتفى الكشرة من الوجود. وهی وحدة‎ 
وثيقة الصلة بين ابن سبعين وابن عربى؛ فكلاهما أثبت عين‎ 
الوحدة ون كانت عند ابن سبعين وحدة مطلقةء وعند ابن عربى‎ 
وحدة وجود. فما زالت الصلة بين وحدة ابن عربى ووحدة ابن‎ 
سبعين موجودة لا معدومة؛ لأن كلاً من الوحدتين لا تلبت إلا‎ 
تعالى وحده إذ سا تم وجود إلا هوء وان ظل الفارق‎ GH وجود‎ 
بين الوحدتين قائمآ - ولكن هذا الفارق لا يعنى انعدام الصلة بين‎ 
ابن سبعين فى إثباته لوحدته الطلقة یستعمل‎ OY الوحدتين؛‎ 
أحياناً اصطلاح وحدة الوجود فيؤكد أن وجود الحق تعالى هو‎ 
الوجود وحدة: وأن كل وجود به ومنه ولا وجود لكل إلا فى‎ 
يقول - فاتحد الكل فى الا‎ LS - جرت ولا ممزء الا فی کل‎ 
فارتبطا بالاصل وهو الوجود وافترقا بالفرع بنسبة ما به التعدد‎ 
والتميزء فالعامة والجهلاء غلب علیهم العارض وهو الکثرة‎ 
والتعدد. والخاصة والعلماء غلب علیهم الاصل وهو وحدة‎ 
الوجود.. (راجع د. أحمد الجزار: الفناء والحب الإلهى عند ابن‎ 
AYE? عربی» ص‎ 


رش 


وعبارة ابن سبعین الاخيرة هذه لها دلالتها من الوجهة الفلسفية حتی 
على الفلاسفة الخلّصء من حيث الاشارة إلى غلبة الاصل على 
الخاصة والعلماء وهو بساطة إدراك معنى الوحدانية. ففى 
معرض نقد ابن رشد لآراء ابن سينا - ومن قبله الفارابى - فى 
تفسير العلاقة بين الله والعالم لا ذهب كلاهما إلى القول 
بالفيض أو الصدور أو العقول العشرة بمعنى أن الواحد لا يصدر 
عنه إلا واحد. ثم يصدر عن هذا الواحد واحد آخر.. إلخ» نجد أن 
ابن رشد كان نقد هذا الرأى نقداً عنيفاً» وكشف عن كثير من 
الإشكالات والتناقضات فى قول ابن سينا والفار ابي بالفبض» 
ورأى أن الموقف الصحيح هو القول بأن العلول الأول فيه کثرة 
ولابد أن يكون فى هذه الكثرة واحدء فوحدانيته اقتضت أن نرجع 
الكثرة إلى الواحد. وتلك الوحدانية التى صارت بها الكثرة 
ادا تعد معو تفا درت Gels‏ تس (راجع د. 
عاطف العراقی: ابن رشد ومستقبل الثقافة العربية ص55١).‏ 

(VE)‏ ابن عطاء الله السکندری: لطائف المنن» ص ۰۱۱۰ وراجع 
كذلك د. عبد الحليم محمود: الدرسة الشاذلية دار العارف» 
القاهرة د/ ت ص4۹ 7. 

(VEN)‏ ابن عطاء الله السكندرى: لطائف الان» ص NV‏ ومن 
الصوفية الكبار من عرف الوهم تعريفاً Lads‏ فجاء تعريفه رؤية 
كاشفة لاشك فيهاء وشهوداً للحقائق العظمى يندر أن نظفر 
بمثلها فى غير إشارات العسارفین؛ سكل إبراهيم اضواص 
Ca¥ dt)‏ عن الوهم. فقال: الوهم: هو قيام بين العقل والفهم» 
لا منسوب إلى العقل» فیکون شيئاً من صفاته» ولا منسوب إلى 


۱۷۳ 


الفهم» فيكون شيئاً من صفاته» وهو قيام» وهو شبیه بضوء بين 
شمس وماءء فلا پنسب إلى الشمس» ولا پنسب إلى COW‏ وشبيه 
بوسن بين النوم واليقظة. فلا نائم ولا یقظان؛ فهذه صحوة وهو 
نفاذ العقل إلى الفهم, أو الفهم إلى العقل حتی لا یکون بینهما 
قیام» والثهم صفوة العقل» كما أن خالص الشىء لب (اللمع: 
ص۲۹۸) وحکی من Oem Fl‏ ين متصور AA‏ أنه قال: 
۱ «أسرارنا بكر لا قشضها وهم واهم» (اللمع ص٤‏ ۳۰) وهو مما 
يدلّك على أن الو هم دون العسقل ودون الفهم» » ف|ذا انکشفت 
الرؤية وبان الشهود. فلاوهم ولا غفلة بل يقين ونحقيق. 

۰۲۰-۱۹ عباس العقاد: الله ص‎ (VEY) 

ole )۱۳(‏ فال: طريق الفيلسوف ص۵۰۹ 

( ۱) الرجع السابق» ص ۵۱۰. 

(۱) الرجع السابق» ص 4۱۰. 

( )الغزالى: الرحیاء ج 4 ص ۰۲۵۹-۲۵۹۸ 

(۱۷) ولتر ستیس: التصوف والفلسفة ص الال ۰۲۸۷ ۰۲۸۸ 

)£4 1( هذا الرأی ذکره الدکتور حمسن حنفی حين قال: إن ثنائبة النور 
والظلمت. والخير وال والروح والمادة والتفس والبدن واللاك 
والشیطان. والحنة والنارء والاخرة والدنياء واحلال والحرام.. إنما 
هى ثنائية تكون البناء النفسی لكل جربة صوفية تلك التى تقو 
على التعارض فى الانفعالات كما تبدو فى الخوف cole Ny‏ 
والغيبة والحضورء والقبض والبسط. السکر والصحوء. الفقد 
والوجدء الهيبة والانس ثم تشخيص الوجود كله على أساس 


۱۷ 


هذا التعارض (راجع: حكمة الاشراق والفینومینولوجیا - ضمن 
الکتاب التذکاری للسهروردی ص۱۸۳) وهو رأی قد جانبه 
الصواب LE‏ إذ یجعل من التأویل الثنائی لب التجربة الصوفية 
والوقف الصحیح هو أن الثنائية مستوی «بدائى» أولى للتجربة. 

(۱۹) راجع هذه الصطلحات فی: الرسالة القشيرية ص۵۱ إلى 
ص ۸۰. 

(۱۵۰) د. آبو العلا عفیفی: التصوف الشورة الروحية فى الاسلام؛ 
NY Ge‏ 

(۱) الرسالة القشیریة: ص OY‏ 


VOY)‏ السراج الطوسی: اللمع ص ۷ ۰4 وراجع کذلك د. محمد 
[قبال: تجدید التفکیر الدینی فى الاسلام ص۰۲۸ وص۵۹. 


(Lor)‏ د. آبو العلا عفیفی: التصوف الشورة الروحية فى الاسلام» 
ص۲۹ . 

)٠١٤(‏ الغزالى: الاملاء فى إشكالات الإحياء ص ۰4۰ وراجع أيضاً 
إحياء علوم الدين ج٤‏ ص ۳۲۲. 

)100( ابن عربی: الفتوحات ASU‏ ج۰۱ من القدمة ص 4-۱۷۳ ۱۷. 

۰۱۱۰ التصوف والفلسفة: ص۲۸۹ وأيضاً ص‎ )١155( 

(۱۵۷) ابن عطاء الله السکندری: لطائف النن» ص ۰۱۵۲-۱5۱ 

VV ولتر ستیس: التصوف والفلسفة ص‎ CL OA) 

)104( الغزالی: خلاصة التصانیف فى التصوف. تعریب محمد أمين 
الکردی مطبعة السعادة الطبعة الرابعت القاهرت ص VY‏ 


\vo 


(V+)‏ ابن عربی: نفائس العرفان» ص۰۲۲ 

CVVN)‏ ابن عحيبة اسینی: إيقاظ الهمم فى شرح الحكم. 
ص ۲۹-۲۹۳ . 

۰ ابن عطاء الله السکندری: لطائف cond!‏ ص۱۱۱ ۰ 

۳ ) ابن عطاء الله السکندری: لطائف الش» ص ۰۱۱۰ 

.۳۲ الغزالی: خلاصة التصانیف» ص‎ CV VE) 

a) ( \ 10)‏ عبد الفادر محمود: الفكر الإسلامى والفلسفات المعارضةء 
ص؟ ۰۲۹ وراجع: نیوکلسون: فى التصوف الاسلامی وتاریخه 
ص ۰۱۵۳ Lally‏ راجع: 
Macdonald (D.R.): Art “Al Ghoazali”: Encycolopedia‏ 

of Islam, Vol. II, (2), London, 1927. 


(V1)‏ د. عبد القادر محمود: الفکر الاسلامی والفلسفات العارضت 
VAL‏ 

AA سورة التصص: آية‎ (VY) 

.۵ 1-۵ ۵ الغزالی: مشكاة الأنواره ص‎ C1 VA) 

)104( الغزالی: مشکاة الأنوار ص۵۱ 

(۱۷۰) ولتر ستیس: التصوف والفلسفت ص ۰۲۹۸-۲۹۹ 

(۱۷۱) التصوف والفلسفة. ص۳۰۰. وفیما يتعلّق بتصوف «مایستر 
[یکهارت» راجع ما کتبه عنه: 
Abhayananda: History of Mysticism, the‏ (5) 

Unchonging Testament, pp. 298 - 307. 


۱۷۹ 


(۱۷۲) تعريفات الجرجانى: ص۸٦۰‏ وراجع: اصطلاحات الصوفية 
الواردة فى الفتوحات المكية. من نفس الصدر ص۲۳۲ 

(۱۷۳) الکلاباذی: التعرف. ص۰۱4 وراجع الرسالة القشيرية. 
ص۰۱۱ 

(AVE)‏ تعریفات اخرجانی: ص ۵ ۰۱ وراجع اصطلاحات ابن عربى» 
ص۲ ۰۲۳ وراجع الرسالة القشیریف ص 10 

(۱۷) من الصادر الذی ذکرت هذین الا صطلاحین ولواحشه ما: 
رسالة القشيرى»› ۰1۳۱-19 والكلاباذى: التعرف 
ص٣٤‏ ۰2۳-۱ والغزالى: الإملاء فى إشكالات الاحیای ملحق 
الا حیاء ص۱۷ . وصبد الرزاق القاشانی: اصطلاحات الصوفيت 
تحقيق عبد الخالق محمود. دار العارف. الطبعة الثانية» 
5هم/ 15م ص ۰۱۳-۱۲ وص" ۶ ۰۱۷-۱ ویراجع 
هذا الكتاب الهام للدكتورة سعاد الحكيم: المعجم الصوفى 
«الحكمة فى حدود الكلمة)» دار دندرة للطباعة والنشرء الطبعة 
الأولى بسروت. لبنان. ۸۱۰۱/ ١98١م‏ ص۰۲۹ ۰۲۷۰ 
۱ الال وص١8/875-881.‏ ويراجع من هذا السجم؛ الواد 
الآنية: الوحدة» وحدة الوجود. الواحد» الواحد الكثيرء الأحدية 
- أحديةء الأحد - أحدية الكثرة - أحدية الوصف - الوحدانية 
- الواحدانية - التوحيد (الصفحات من ١١58‏ إلى ۱۱۷۹). 

() السراج الطوسی: اللمع» ص۱۱ . 

(۱۷۷) ابن عطاء الله السكندرى: لطائف المنن؛ ص ۰۱۰۱-۱۱۰ 


(۱۷۸) السهروردی: عوارف العارف ملحق إحياء علوم الدين» 
Nt‏ 


۱۷۷ 


(۱۷۹) ولتر ستیس: التصوف والفلسفت ص۲۹۹. 

(۱۸۰) السهروردی: عوارف العارف» ص۹٩‏ ۲. 

(۱۸۱) اصطلاحات الصوفية الواردة فى الفتوحات ASU‏ ص1۱ ۲۳. 

(VAY)‏ تعریفات الجرجانى: ص۰1۸ 

(۱۸۳) القاشانی: اصطلاحات الصوفیت ص ۰۱۲ 

VEO تعریفات الجرجانى: ص‎ (VAL) 

(۱۸) القاشانی: اصطلاحات الصوفیة» ص ۰۱۳-1۲ 

CVAD)‏ لسان الدین بن اخطیب: روضة التعریف» ص4۲۱. 

(۱۸۷) د. آبو العلا عفیفی: التصوف. الثورة الروحية» ص ۲۰۰. 

(۱۸۸) د. آبو العلا عفیفی: الرجع السابق» صء ۱. 

(۱۸۹) د. مجدی براهیم: مشكلة الاتصال بين ابن رشد والصوفيةء 
تصدیر د. عاطف العراقی» مكتبة الثقافة الدينية. الطبعة الأولى» 
القاهرق ۰ ص ۰٥٩‏ ۱ 

(۱۹۰) د. آبو العلا عفیفی: التصوف. الثورة الروحیت ص ۲۰۰. 

)141( التصوف والفلسفة: ص ۰۳۰۱ 

۰ نیو کلسون: فى التصوف الاسلامی» ص۱۱۹‎ (VAY) 

(۱۹۳) د. آبو العلا عفیفی: التصوف. الثورة الروحية» ص ۰۲۰۱-۲۰۰ 


۱۷۸ 


نیوکلسون إنما هو قول لا ینطبق على البعد الذاتی الذی تعمقته 
تجارب العارفین فى إيجاد العلاقة الوصولة بين الخالق والخلوق. 
ولو قال نیو کلسون بوجود علاقات روحية بين العبد وربه لكان 
أصوب من قوله بوجود علاقات شخصية؛ فان العلاقات الروحية 
لها مغزى یجعلها فى وحدة قائمة بين العبد والله» فهی من الروح 
الالهی النفوخة فى الانسان تستمد قوتهاء ومن اللطيفة الربانية 
الوجودة فى الإنسان تتوهج شعلتها. آما فكرة الشخصية فهی 
لغة لا تؤكدها آغلب الظن شواهد الضمون ولا يمكن أن تکون 
وصمًا لله وان كانت وصفاً للانسان. 

)40 1( الاستاذ سيد قطب: فى ظلال القرآن دار الشروق. القاهرة» 
[av ۷‏ 95وام le‏ ص1۱ . 

+ علد علد 


)141( زكى نجيب سحمود. حصاد السنين» دار الشسروق. القاهرة. 
الطبعة الأولى؛ 7١5١اه/‏ 1997م ص 46 11-۲ ۲. 

۷ ديوان الحلاج: ص ۱۲ . 

ANAS الهجويرى: كشف المحجحوب» ص‎ (VA) 

)1.44( كشف الحجوب. ص NAN‏ 

(۲۰۰) د. محمد مصطفى حلمى: ابن الفارض والحب الإلهى. 
ص۳۱۹ وراجع: تعريفات الجرجانى: ص۰4 وراجع آیضا: 
اصطلاحات القاشانی: ص۹٤‏ . 

(y+ \)‏ أخبار الحلاج: ص ۰4۱ ویصف امعم Sill‏ نوز ارس 
ونور الإيمان. ونور المعرفة. ونور التوحيد. ويسسّه هة الأنوار 


۱۷۹ 


SLL‏ لأن نور الاسلام فى صدر السلم آکد وأحکم من أن 
يزيله آحد. ما دام الله تعالى يحفظه حتى لا يتهيأ لأحد أن يزيل 
نور الإسلام.. ثم يقول الترمذى فى جبل نور التوحيد: «فإذا ثبت 
على هله لزنه ee‏ كل نري ای كو ا 
وهو علی je‏ اللب وهو احبل الذى لا غاية لعلوه ولا نهاية 
لعظمته. وهو معدن - جميع الخبرات والبحر الذى يخرج منه كل 
خير ويرجع إليه كل خير.. ثم قال: ولا يتهيأ لأحد من الخلق 
وصف نوره بلسان العبارة إلا على مقدار ما يوفق وييسر (بيان 
الفرق بين الصدر والقلب واللب - تحقيق الدكشور نقولا هير - 
مكتبة OLAS‏ الأزهرية د/ ت ص٩۹‏ ۸۷-۷). وفى هذه العبارة 
الأخيرة التى لا يتهيأ لأحد من GU‏ أن يصف فيها أنوار 
التوحيد بلسان العبارة؛ نرى بوضوح ذلك المعين الذى لا ينضب 
ولا يجف يستقى منه العارفون مضمون التجربة؛ وتخالهم على 
اتفاق فى شواهد التعبير» فما بين الحلاج والترمذى هاهنا روابط 
ونسب: الأول قال: إن التوحيد خارج عن حدود الكلمة فلا يعبر 
عنه. والشانی: قال إن التوحيد جبل لا يتهياً لأحد وصف نوره 
بلسان العبارة الا عل مىقدار السیسیر والتوفیق. فما سعنی 
ذلك؟!.. معناه أن هنالك وحدة فى النهج» ووحدة فى السصور 
والاعتقاد. هى بلا شك وحدة الحقيقة ووحدة المضمون فى الدين 
الإسلامى يتوارد عليها الصوفية أجمعين؛ وبغير استثناء. 

(۲۰۲) د. أبو الوفا التشتازانی: مدخل إلى التصوف الإسلامى. 
ص1517. 

(۲۰۳) الغزالى: خلاصة التصانیف» ص۱۳ -۱6. 


¥ عد عد 


مصادر الدراسة ومر اجعها 


مصادر الدراسة 


(۱) ابن الجوزى: 
(جمال الدین ol‏ الفرج عبد الرحمن): صيد الخاطر ‏ تحقيق 
عبدالقادر أحمد Lhe‏ - مكتبة الکلیات الازهرية - القاهرة سنة 
19م. 

(۲)ابن الجوزى: 
(جمال الدين أبى الفرج عبد الرحمن): صفة الصفوة ‏ عدة أجزاء ۳ 
حيدر آباد الدکن - الطبعة الأولى ‏ الهند سنة ۱۳۵۵ ه. 

(۲)ابن الجوزی: 
والعلماء - دار عمر بن الخطاب للنشر والتوزیع - الإسكندرية بدون 
تاریخ. 

(4) ابن الفارض: 
(عمر): ديوان ابن الفارض - تحقیق فوزى عطوى ‏ دار صعب - 
بيروت - الطبعة الثانية سنة 18م 

(۵) ابن تيمية: 
(تقى الدين): مجموعة الرسائل والسائل 2 أجزاء) فى مجلدين - 
دار الكتب العلمية ‏ الطبعة الأولى ‏ بیروت - لبنان سنة ۱8۰۳ ه = 
-¢V4A¥‏ 


ول 


(1) ابن تیمیه: 
(تقى الدين): الصوفية والفقراء ‏ تحقيق د. أسامة محمد عبد العظیم 
- دار الفتح - القاهرة سنة 6 + al‏ = ۱۹۸4م. 

(۷) این اتخطیب: 
(الوزیر لسان الدین): روضة الم ریف باب الشريف - تحعشیق 
عبدالقادر أحمد عطا دار الفکر العربی - القاهرة 955ام. 

(۸) ابن خلدون: 
(المؤرخ عبد الرحمن): المقدمة ‏ طبعة معتمدة على نشرة الدكتور 
على عبد الواحد edly‏ الصادرة عن طبعة لحنة البيان العربی - طبعة 
دار الشعب - القاهرة بدون تاريخ. 

(9)ابن سبعين 
(عبد الحق): رسائل ابن سبعین- تحقيق د. عبد الرحمن بدوى - 
المؤسسة المصرية العامة للتأليف والإنباء والترجمة والنشر ‏ دار 
الطباعة الحديثة ‏ القاهرة سنة 1976١م.‏ 

(۱۰) ابن سبعین؛ 
Le)‏ الحق): مجموعة نصوص فى نقد الحكمة المشرقية» وآراء 
حكيم الاشراق - تحقيق الدكتور أبو الوفا التفتازانی - ضمن الكتاب 
التذكارى لشهاب الدين السهروردى فى الذكرى المئوية الثامنة لوفاته 
- الصادر عن مطبوعات الهيئة الصرية العامة للكتاب؛ بإشراف 
الدکتور إبراهيم مد کور - القاهرة سنة 145١ه‏ - 4 ۱۹۷م. 


۱۸ 


(۱۱) این سینا: 
(الشیخ الرئیس): الإشارات والتبيهات». مع شرح نصر الدین 
الطوسی - تحقیق الدکتور سلیمان دنیا: القسمان؛ الثالث والرابع - 
دار العارف pas‏ القاهرة سنة ۸۱۹۵۸. 

(۱۲ )این رشد: 
(آبو الولید): فصل القال فیما بين الحكمة والشريعة من الاتصال - 
تحقيق د. محمد عمارة - دار المعارف ‏ الطبعة الشانية - القاهرة 
۹ 

(۱۲) این رشد: 
(آبو الولید): رسالة الاتصال: هل يتصل بالعقل الهیولانی العقل 
الفعال وهو متلبس بالجسم ‏ نشرة الدکتور آحمد فاد الاهوانی مع 
«تلخیص کتاب النفس لابن رشد» - طبعة القاهرة سنة ۱۹۵۰ع. 

(۱4) این عریی: 
(الشیخ الأكبر محبى الدین): الفتوحات الكية A)‏ مجلدات) - طبعة 
دار الفکر - بیروت - لبنان سنة ۱٩۱۶‏ - ۱۹۹۶م. 

(۱۵) ابن عريى: 
(الشيخ الأكبر محبى الدين): فصوص الحكم والتعليقات عليه - 
بقلم الدکتور آبو العلا عفيفى ‏ جزءان - دار الفکر العربی - بیروت 
QS‏ سنة عم 

(۱۱)ابن عریی: 
(الشیخ الا کبر محیی الدین): نفائس العرفان؛ منشور مع AS‏ الکنه 


\Ao 


فیما لابد للمرید منه - طبعة مکتبة صبیح - القاهرة سنة ۱۳۸۷ ه = 
۷ 

(17)ابن toy‏ 
(الشیخ الاکبر محی الدین): ترجمان الأشواق ‏ دار صادر - بیروت 
سنة ۱6۱۲ ه - ۱۹۹۲. 

(۱۸) ابن عربی: 
(الشيخ الاکبر محيى الدین): ذخاثر الاعلاق شرح ترجمان الاشواق 
- طبعة الطبعة الانسية ببيروت سنة ۱۹٤٩‏ م. 

(۱۹) ابن عریی: 
(الشيخ الأكبر محیی الدین): الامر الحکم الربوط فی ما یلزم آهل 
طريق الله من الشروط -یلی ذخائر الاعلاق - المطبعة الأنسية - 
بیروت سنة caer‏ 

(۲۰)ابن عربی: 
(الشیخ الأكبر محيى الدین): اصطلاحات الصوفية - الواردة فى آخر 
کتاب «التعریفات» للجرجانی - طبعة مكتبة مصطفی الباپی الحلبى = 
القاهرة سنة ۱۳۹۷ ه - of VATA‏ 

(۲۱)ابن عطاء اللها لسکندری: 
(أحمد بن محمد بن عبد الکریم): حکم ابن عطاء الله السکندری - 
شرح الشيخ عبد الله الشرقاوی - طبعة مكتبة صبیح - القاهرة سنة 
۰ھ - ۰۸۱۹۷۰ 


۱۸۹ 


(۲۲) ابن عطاء الله السکندری: ۱ 
(أحمد بن محمد بن عبد الكريم): لطائف dl‏ - نحقيق د.عبدا خلیم 
محمود_دار العارف - القاهرة م. 

(۲۲) این عطاء الله | لسکندری: 
مکتبة صبیح - القاهرة سنة ۱۳۹۰« - ۱۹۷۰م. 

(14)ابن عجيبة: 
(أحمد بن محمد): إيقاظ الهمم فى شرح الحكم ‏ مطبعة السعادة - 
القاهرة سنة ۱٤١۱‏ ه - 19181م. 

(۲۵)ابراهیم: 
(دکتور مصطفی): معاجم الصطلح الصوفی فى ضوء dowd!‏ 
العجمی الحديث ‏ دار الوفا - القاهرة سنة 2۱۹۸۹. 

(۲۱)ابراهيم: 
تصدير د. عاطف العراقی - مكتبة الشقافة الدينية - الطبعة الاولی - 
القاهرة سئة ۰۰۰ “ey‏ 

(۲۷) إبراهيم: 
(دكتور محدی محمد): التصوف السنى: حال الفناء بين الجنيد 
والغزالی - تصدير د. عاطف العراقی - مكتبة الثقافة الدينية - الطبعة 
الاولی - القاهرة سنة oe‏ ١م‏ 


۱۸۷ 


(۲۸)ابراهیم: 
(دکتور محدی) مشكلة الموت عند صوفية الإسلام ‏ رسالة دکتوراه 
غير منشورة - آداب الزقازیق سنة AVAGO‏ 

(۲۹)آبوریان: 
(دكتور محمد على): أصول الفلسفة الإشرافية عند شهاب الدين 
السهروردی ~ dab‏ دار الطلة العرب - بیروت سنة ۹( 

(۲۰)آبوریان: 
(دکتور محمد علی): تاریخ الفکر الفلسفی - جزءان - الدار القومية 
للطباعة والنشر - الطبعة الثانية ‏ القاهرة سنة ۱۹7۵م. 

(۲۱)|خوان الصفاء 
رسائل |خوان الصفا - عنی بتصحیحه خير الدين الزركلى - الحزء 
الرابع - الطبعة العريية بمصر ‏ القاهرة ۶۷ ۱۳ه-- ۱۹۲۸م. 

(۲۲) أفلاطون: 
(الاصول الافلاطونیة): فیدون وكتاب التفاحة المنسوب لسقراط - 
ترجمة د. عباس الشربیتی» ود. علی سامی النشار = دار العارف - 
القاهرة سنة ۱۹۲۵م. 

(۲۲) اقبال: 
(دكتور محمد): تجديد التفكير الدینی فى الاسلام - ترجمة عباس 
محمود ‏ نة التأليف والترجمة والنشر - الطبعة الثانية ‏ القاهرة سنة 
AIA‏ 


\AA 


(۲6)الاسمرایبنی: 
(آبو الظّر): التسصیر فی الدین Seedy‏ الفرقة الناجية عن الفرق 
الهالکین - نشرة الشیخ محمد زاهد الکوثری - ومعه كلمة عن 
الصلة بين علم الفرق وغیره من العلوم للدكتور محمود اخضیری - 
مطبعة الأنوار ‏ القاهرة سنة ۱۳۵۹ ه - ۱۹4۰م. 

(۳۵)الأصفهانی: 
(أبو نعیم): حلية الأولياء ‏ جا جه ج١٠‏ - دار الکتب العلمية 
- الطبعة الأولى ‏ بيروت - لبنان سنة ۱8۰۹ ه-- ۱۹۸۸م. 


(1؟)الأصفهانى: 
(آبو نعسیم): دلائل النبوة ‏ دار الوعى - حلب سنة ۱۳۹۷ ه = 
۷۷( 

(۲۷) الأنصارى: 


الرسالة القشيرية - طبعة مکتبة مصطفی البابی الحلبى ‏ الطبعة الثانية 
- القاهرة سنة ۱۳۷۹ ه- ۰۸۱۹۵۹ 

(۲۸)الأموی: 
(عماد الدین): حياة القلوب فى كيفية الوصول إلى الحبوب - على 
هامش الجزء الثانی من قوت القلوب - مطبعة الأنوار الحمدية - 
القاهرة ۵ ۱۶۰ ه = ۸۱۹۸۵. 

(۲۸) الأهوانى: 
(دکتور آحمد فواد): فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط - دار إحياء 


۱۸۹ 


الکتب العربية - عیسی البابی الحلبى ‏ الطبعة الاولی - القاهرة سنة 
6 
(4۰)البغدادی: 
(عبد القاهر بن طاهر): الفرق بين الفرق ‏ دار الکتب العلمية - 
الطبعة الاولی - بیروت - لبنان سنة ۵ 1۰ ۱ه- ۱۹۸۵م. 
(4۱)البیرونی: 
. (أبو الریحان محمد بن آحمد): تحقیق ما للهند من مقولة مقبولة فى 
العقل أو مرذولة - تحقیق إداور سخاو - طبعة لييبزج سنة ۱۹۲م. 
(40) البيهقى: 
بيروت - لبنان بدون تاريخ. 
(4۲)النرمدی: 
(الإمام أبو عبد الله محمد بن على بن الحسين الحكيم): بیان الفرق 
بين الصدر والقلب واللب - تحقیق الدكتور نقولا هير ‏ مكتبة 
الكليات الأزهرية ‏ القاهرة بدون تاريخ. 
(46)النرمدی: 
(الإمام أبو عبد الله محمد بن على بن الحسين الحكيم): كتاب 
الرياضة وأدب النفس -عنی بإخراجه د. .ج آربری» ود. على 
حسن عبد القادر - طلعة مكتبة مصطفى البابى الحلبى ‏ القاهرة سنة 
۹ هه ۷ ۱۹م. 


14۰ 


(4۵)التفتازانی: 
(دکتور gil‏ الوفا الغنیمی): ابن عطاء الله السکندری وتصوفه - 
مکتبة الأنجلو الصرية - الطبعة الثانية - الشاهرة سنة ۱۳۸۹ ه = 
9 عم 

(41)التمتازانى: 
(دكتور أبو الوفا الغنيمى): ابن سبعين وفلسفته الصوفية ‏ دار 
الكتاب اللبنانى ‏ الطبعة الأولى ‏ بیروت سنة 191/7 م. 


(4۷)التفتازانی: 
(دكتور أبو الوفا الغنيمى): مدخل إلى التصوف الإسلامى - دار 
الثقافة ‏ القاهرة 4 ۱۹۷م. 

(40) التوحيدى: 


(أبو حبان): الاشارات الإلهية - جزءان ‏ تحقسيق د. عبد الرحمن 
بدوی - مطبعة جامعة فواء الأول القاهرة سنة pies‏ 

(49) الجرجانى: 
(على بن محمد بن على السيد الزين أبى الحسسن الحسينى): 
التعريفات ‏ طبعة مكتبة مصطفى البابی الحلبى ‏ القاهرة ۱۳۵۷ هب 
pata‏ 

(00)الجرار: 
(دكتور أحمد محمود): الفناء والحب الإلهى عند ابن عربی - مكتبة 
نهضة الشرق - جامعة القاهرة سنة 1ام. 


۱۹۱ 


(۵۱) الجزار 
(دکتور أحمد محمود): فلسفة الأخلاق الصوفية عند السهروردی 
باشراف الد کتسور عاطف العراقی - الجلس الاعلی BLAU‏ القاهرة 
سنة ۱۹۹۵م. 

(۵۲)الجزاره 
(دکتور أحمد محمود): فخر الدین الرازی والتصوف - مکتبة نهضة 
الشرق - القاهرة سنة ۸۱۹۹۲ 

(۵۲) الجزار: 
(دکتور آحمد محمود): AN oll‏ بين الجیلانی وابن تيمية - دار الثقافة 
للنشر والتوزیع - القاهرة د/ ت. 

)08( الجوزیه: ` 
(ابن قيم): مدارج السالکین - الجزء الأول - نحقيق د. محمد كمال 
جعفر - الهيئة المصرية العامة للكتاب ‏ القاهرة سنة ۱۹۸٠‏ م. 

(۵۵) الجوزية: 
(ابن قیم): عدة الصابرین وذخيرة الشاکرین - دار الکتب العلمية - 
بپروت - QL‏ - سلة ۵/۲ 

(01) الجوزية: 
(ابن قیم): روضة الحبین ونزهة المئستاقين ‏ دار الفکر الصربی - 
القاهرة سنة ٩۷‏ ۱۳ ه. 


(۵۷)الجیلانی: 
(الشيخ عبد القادر): الغنية لطالبی طریق الحق - جزءان - طبعة 
مكتبة مصطفى البابى الحلبى ‏ الطبعة الثالثة ‏ القاهرة سنة ۱۳۷۵ه- 
= كهقام. 
(04)الجيلى: 
(عبد الكريم): الإنسان الكامل - جزءان - طبعة مكتبة مصطفى 
البابى الحلبى ‏ الطبعة الرابعة ‏ القاهرة سنة ۱۶۰۷ ه--۱۹۸۱م. 
(09)الجامى: 
(صبد الرحمن): شرح فصوص الحكم لابن عربى؛ على هامش 
المطبعة العامرية الشريفة ‏ القاهرة سنة ۱۳۲۳ ه. 


(1۰) الجنیبهی: 
(محمد اسکین): اصدق التصائح - طبعة مكتسبة صبیح - القاهرة 
ws‏ 

(11)الحلاج: 


(أبو الغیث الحسين بن منصور): كتاب الطواسين ‏ نشرة لويس 
ماسينيون ‏ مكتبة بول جتنز - باریس سنة ۱۹۱۳م. 

(؟5)الحلاج: 
(آبو المغيث الحسين بن منصور): أخبار الاح أو مناجيات الحلاج - 
وهو من أقدم الاصول الباقية فى سيرة الحسين بن منصور الحلاج 


۱۹۳ 


البیضاوی البغدادی - اعتنی بنشره وتصحیحه وتعلیق الحواشى علیه. 
ل. ماسینیون وب. کراوس - مطبعة القلم - باريس سنة ۹ عم 
(07)الحكيم: 
(دكتورة سعاد): العجم الصوفى «الحكمة فى حدود الکلمة» - دار 
دندرة للطباعة والنشر ‏ الطبعة الأولى - بیروت - لبنان سنة VEN‏ 
= ۱۹۸۱. 
(14)الخران 
(آبو سعید): الطریق إلى الله - أو كتاب الصدق - SAF‏ د.عبدا لیم 
محمود - دار العارف - الطبعة الخامسة ‏ القاهرة سنة ۱۹۸۸ م. 
(1۵)الخوارزمی: 
(آبو عبد الله محمد بن أحمد بن يوسف): مفاتیح العلوم - مكتبة 
الكليات الأزهرية ‏ الطبعة الشانية - القاهرة سنة ۱۰۱ ه = 
2۱ 
(1۱)الدمیاطی: 
(السید بکری الکی): كفاية الأتقياء ومنهاج الااصفیاء - طبعة مكتبة 
مصطفی البابی اخلبی - الطبعة الثانية ‏ القاهرة ينة ۱۳۷۲ ه - 
Sor‏ 
(1۷)الدجوی: 
(الشیخ یوسف): سبیل السعادة» فى فلسفة الأخلاق الدينية وأسرار 
الشريعة الإسلامية و[ثبات الروحانیات» وفیه رد على الطبیعیین - 
مكتبة النهضة الصرية - القاهرة سنة ۱۳۳۲ هھ - 6 .۵۱٩۱‏ 
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(1۸) الرازی: 
(الإمام فخر الدين محمد بن عمر الخطيب): معالم أصول الدین = 
مراجعة وتقديم طه عبد الرؤوف سعد مكتبة الكليات الأزهرية - 
القاهرة بدون تاریخ. 

(19) الرازی: 
(الإمام فخر الدين محمد بن عمر الخطيب): أساس التق‌دیس es‏ 
تحقيق د. أحمد ححازی السقا - مکتبة الکلیات الأزهرية ‏ القاهرة 
سنة ۱۰ ه- ۰۱۹۸۲ 

(۷۰)الرازی: 
(الامام فخر الدين محمد بن عمر الخطيب): محصل آفکار التقدمین 
والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين ‏ مراجعة وتقدیم طه 
عبد الرژوف سعد مكتبة الكليات الأزهرية ‏ القاهرة بدون تاریخ. 

(۷۱)الرندی: 
(أبو عبد الله محمد بن إبراهيم بن عاد النفرى): غیث الواهب 
العلّية فى شرح الحكم العطائية = Ole p>‏ تحقيق د. عبد pod!‏ 
مسحمود؛ ود. محمود بن الشريف دار العارف - القاهرة سنة 
۳ عم 

(۷۲)الرفاعی: 
(الإمام آحمد): ble gl‏ حشیق صلاح عزام - دار التراث العربی 
للطباعة والنشر ‏ القاهرة سنة ۱۳۹۶ ه = 4/اوام. 


۱۹۰ 


(۷۳)السُجستانی: 
(أبو بکر): تفسیر غريب القرآن - تحقيق محمد الصادق قمحاوی - 
مكتبة عالم الفکر - القاهرة سنة ۱۹۸۰م. 

(74)السلمى: 
(أبو عبد الرحمن): طبقات الصوفية - تحقيق نور الدين شريبة - 
مكتبة AUS‏ - الطبعة الثانية ‏ القاهرة سنة 4*5 ١ه‏ - VAAN‏ 


(۷۵) السلّمی: 
(أبو عبد الرحمن): سلوك العارفین - تحقیق محمد ضیاء الکردی = 
ما IS‏ اصول الدين - دار الطباعة الحمدية - الاش سثة 
۱ مه -۱۹۸۱م. 


(۷۱)السهلچی: 
البسطامی - نشرة د. عبد الرحمن بدوی ضمن شطحات الصوفية - 
الطبعة الثالثة ‏ الکویت سنة ۱۹۷۸م. 

(۷۷)السهروردی: 
(آبو حفص عمر شهاب الدیین): عوارف العارف - صححه وراجع 
أصوله - - محمود فانم غيث کته هره 4 28۱۲۱۲۰ 
۳۴ م. Sha,‏ طنعة ری لمارف العارف للسهروردی على 
ملحق OLS‏ «إحياء علوم الدين للغزالی - طبعة دار العرفة - بیروت 
- لبنان بدون تاریخ. 


۱۹۹ 


(۷۸)السهروردی: 
(شهاءب الدین القتول): هیاکل النور - تحقیق د. محمد على أبو aby‏ 
- مكتبة الکلیات الازهرية - القاهرة؛ بدون تاریخ. 

(۷۹) السهروردى: 
(شهاب الدين المقتول): حكمة الإشراق ‏ طبعة مكتبة الكليات 
الأزهرية ‏ القاهرة؛ بدون تاريخ. 

(۸۰)السهروردی: 
(شهاب الدين القتول): رسالة «اصوات اجنحة جبرائیل» - مشرة ٠‏ 
هنری کوربان - وترجمة د. عبد الرحمن بدوی ضمن کتاب 
شخصيات قلقة فى الإسلام ‏ وكالة الطبوعات - الکویت ۰۹۷۸ 

(۸۱)الشهرستانی: 
(محمد عبد الکریم): الملل والشحل - تحقیق محمد سبد NES‏ - 
جزءان - طبعة مکتبة مصطفی البابی الحلبى ‏ القاهرة سنة ۱۳۹۲ هب 
= كلاوام. 

(۸۲) الشهرستانی؛ 
(محمد عبد الكريم): نهاية الإقدام فی علم الکلام - تحرير وتصحیح 
آلفرد جيوم - مكتبة المتنبى - القاهرة؛ بدون تاريخ. 

(۸۳) الشعرانی: 
(الإمام فيد الوهاب): الطبقات الكبرى ‏ جزءان طبعة مکتبة 
صبيح - القاهرة؛ بدون تاريخ. 


۱۹۷ 


(At)‏ الشعرانی؛ 
(الامام عبد الوهاب): اليواقيت وال حواهر - جزءان - مطبعة الشهد 
الحسينى ‏ القاهرة سنة ۱۳۹۹ه. 

(۸۵) الشعرانی؛ 
(الامام عبد الوهاب): الأنوار القدسية ‏ طبعة دار جوامع الکلم - 
القاهرة؛ بدون تاریخ. 

(AX)‏ لشعرانی؛ 
(الإمام عبد الوماب): الکبریت الاحمر فى بیان علوم الشیخ الاکبر 
على هامش الیواقیت والجواهر - القاهرة سنة ۱۳۹۹ه. 

(۸۷) الشرقاوی؛ 
(دکتور حسن): أصول التصوف الاسلامی - مطابع جريدة السفیر - 
الاسكندرية سنة ۱۹۸۲م. 

(84) الشاذلى: 
(سیدی أبو الحسن): حزب البر - مكتبة الجندى ‏ القاهرة؛ بدون 
تاريخ. 

(43)الصياد: 
(سعيد عبد الفتاح): التصوف عقيدة وسلوك ‏ مراجعة يحيى محمد 
الزينى - مطبعة الأمانة ‏ الطبعة الأولى ‏ القاهرة سنة 4 ۱۹۸ع. 

(60)الصيادى: 


(بهاء الدين محمد مهدى الخزامى الشهير بالرواس): مراحل 
السالكين ‏ مطبعة السعادة ‏ القاهرة سنة 6ه - ۱۹۰۷م. 


۱۹4۸ 


(۱٩)الطوسی:‏ 
(أبو نصر السراج): اللمع فى التصوف - تحقيق د. عبد الحليم 
محمود. aby‏ عبد الباقی سرور - دار الکتب الحديثة ‏ القاهرة سنة 

۰م 

(۲٩)الطویل:‏ 
(دكتور توفيق): التصوف فى مصر إبان العصر العثمانى ‏ الجزء 

الأول الهيئة المصرية العامة للکتاب - القاهرة سنة ۱۹۸۸ م. 

:لیوطلا)٩۳(‎ 

(دكتور توفيق): الشعرانى إمام التصوف فى مصر - الحزء الثانی - 
الهيئة المصرية العامة للكتاب ‏ القاهرة سنة ۵ 4 ۱۹م. 

(44) العراقى: 

(دکتور عاطف): ثورة العقل فى الفلسفة العربية - دار المعارف - 
الطبعة الرابعة - القاهرة سنة ۱۹۷۸م. 

(۹۵)العراقی: 

(دکتور عاطف): الدزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد - دار العارف - 
الطبعة الثانية ‏ القاهرة سنة ٩‏ ۱۹۷م. 

(۱٩)العراقی:‏ 
(دكتور عاطف): الفیلسوف ابن رشد ومستقبل الشقافة العربية - 

آربعون عاماً من ذکریاتی مع فکره التنویری - دار الرشاد ‏ الطبعة 
الاوی - القاهرة سنة ۱6۲۰ هب ۲۰۰۰م. 


۱۹۹ 


(۷٩)العراقی:‏ 
(دکتور عاطف): الفلسفة العسربية والطریق إلى الستقبل - دار الرشاد 
- الطبعة الأولى ‏ القاهرة سنة ۶۱۹ ١ه‏ = ۱۹۹۸ م. 

(AA)‏ العراقی: 
(دکتور عاطف): تجدید فى الذاهب الفلسفية والکلامية - دار 
العارف - الطبعة الخامسة ‏ القاهرة سنة ۱۹۸۳م. 

)44( العراقی: 
(دکتور عاطف): النهج النقدى فى فلسفة ابن رشد - دار المعارف - 
الطبعة الخامسة ‏ القاهرة سنة 4 ۱۹۸م. 

(۱۰۰)العراقی: 
(دکتور عاطف): المتافيزيقا فى فلسفة ابن طفیل - دار العارف - 
الطبعة الخامسة ‏ القاهرة سنة ۱۹۸۳م. 


(۱۰۱)العراقی, 
(دکتور عاطف): مذاهب فلاسفة الشسرق - دار العارف - الطبعة 
السادسة - القاهرة سنة ۱۹۷۸م. 
(۱۰۲)العقاد: 
(الاستاذ عباس محمود): الله دار الهلال - القاهرة بدون تاريخ . 
(۱۰۲)العفاد: 


(الامتاذ عباس محمود): حقائق الاسلام وأباطیل خصومه - دار 
الهلال - القاهرة د/ ت. 


(۱۰6)العفاد؛ 
(الأستاذ عباس مسحمود): الفلسفة الق رآنية - منشورات المكتبة 
العصرية - بیروت سنة ۲ -p\4EV =p‏ 

(۱۰۵)العفاد: 
(الأستاذ عباس محمود): مطالعات فى الکتب والحياة ‏ دار العارف 
- الطبعة الرابعة ‏ القاهرة سنة ٠۱۹۸۷‏ م. 

(۱۰۲) الفربی؛ 
(عبد النعم صالح العلی): تهذیب مدارج السالکین لابن قیم 
الحوزية ‏ نشرة وزارة العدل والششون الإسلامية بدولة الامارات 
العربية - دا ت. 

(۱۰۷)العفانی: 
(دکتور سيد بن حسین): موارد الظمآن فى محبة الرحمن ‏ دار 
الأقصى ‏ الطبعة الاولی - القاهرة ۱۰ ه- = ۱۹۸۲م. 

(۱۰۸) الفزالی؛ 
(الإمام أبو حامد): إحياء علوم الدين )£ أجزاء) ‏ دار العرفة - 
بيروت - لبنان بدون تاریخ. 

(۱۰۹) الغزالی: 
(الإمام آبو حامد): مكاشفة القلوب - مكتبة زهران - الطبعة الاولی - 
القاهرة 15ام. 


(۱۱۰)الفرالی: 
سنة 474 أه = ۸( 
(۱۱۱)الغزالی: 
(الإمام آبو حامد): مشکاة الانوار - تحقيق الدکتور آبو العلا عفیفی» 
مع تحلیل نقدی للرسالة فى ALB‏ العمق والأهمية ‏ السدار القومية 
للطباعة والنشر - القاهرة سنة ۱۳۸۳ ه = عم 
(۱۱۲)الغزالی: 
(الإمام آبو حامد): روضة الطالبین وعمدة السالکین = مسحموعة 
القصور العوالی من رسائل الإمام الغزالى - تحقيق محمد مصطفی 
أبو العلا الجزء الرابع - مكتبة الجندى - القاهرة سنة 191/7 م. 
(9١1)الغزالى:‏ 
مكتبة الجندى ‏ القاهرة بدون تاريخ. 
(۱۱4)الفزالی؛ 
(الإمام آبو حامد): خلاصة التصانیف فى التصوف - تعریب محمد 
أمين الكردى ‏ مطبعة السعادة ‏ الطبعة الرابعة ‏ القاهرة بدون تاريخ. 
(۱۱۵)الفزالی: 
رسائل الإمام الغزالى ‏ تحقيق محمد مصطفى أبو العلا الحزء 


الأول الطبعة الثانية ‏ مكتبة الجندى ‏ القاهرة سنة 15م = 
۰مم 

(١۱۱)الغزالی؛‏ 
الحلبى ‏ القاهرة سنة ۱۳۳۷ هب. 

(۱۱۷)الغزالی: 
(الإمام أبو حامد): معارج القدس - حقیق محمد مصطفى أبو العلا 
- مكتبة الجندى ‏ القاهرة سنة ۱۳۸۸ ه-58ؤام. 

(۱۱۸)القشیری: 
(الإمام آبو القاسم عبد الکریم): الرسالة القشيرية - تحقیق معروف 
زریق - وعلی عبد الحميد بلطه جى - دار الحيل - الطبعة الثالثة - 
بیروت سنة ۱ وه < ۵۰ص 

(۱۱۹)القشیری: 
(الإمام أبو القاسم عبد الکریم): لطائف الاشارات (۳ أجزاء) - 
تمحقيق د. إبراهيم بسيونى - الهيئة الصرية العامة للکتاب - الطبعة 
الثانية - القاهرة سنة ۱۹۸۳ م. 

(۱۲۰)القشیری: 
(الإمام أبو القاسم عبد الكريم): كتاب الأربعين فى نصحیح العاملة 
- تحقيق أبو محمد السيد أبو عمه - دار الصحابة للتراث - الطبعة 
الأولى ‏ القاهرة - سنة ۱۶۱۳ ه - ۱۹۹۲م. 


yey 


(۱۲۱)القانانی: 
(کمال الدين عبد الرزأق): اصطلاحات الصوفية ‏ تحشیق د. محمد 
كمال جعفر ‏ الهيئة المصرية العامة للکتاب - القاهرة سنة ۱ 

(۱۲۲)القاشانی: 
(کمال الدین عبد الرزاق): اصطلاحات الصوفية ‏ تحقيق 
د.عبدالخالق محمود دار العارف - القاهرة ‏ الطبعة الثانية 
4ه = ۱۹۸6م. 

(۱۲۳) القاشانی: 
(کمال الدين عبد الرزاق): شرح فصوص الحكم لابن عربی - طبعة 
مكتبة مصطفی البابى الحلبى ‏ الطبعة الثالشة ‏ القاهرة ۱4۰۷ ه = 
۷ م. 

(114)القونوى: 
(آبو المعالى صدر الدين): إعجاز البيان فى تأويل القرآن ‏ دراسة 
وتحشیق عبد القادر أحمد the‏ - دار الکتب الحديثة ‏ القاهرة سنة 
4م 

(۱۲۵) الکلایادی: 

4 

(أبو بكر مسحمد): التعرف لمذهب أهل التصوف - تحقيق وتقدیم 
ومراجعة وتعليق محمود أمين النوارى ‏ مكتبة الكليات الأزهرية - 
الطبعة الثانية ‏ القاهرة + =a to‏ ۱۹۸۰م. 


(۱۲۰) الکردی: 
ا - الطبعة الاولی - القاهرة سنة ۱۷ ۲ 
(177)المكى: 
(أبو طالب): قوت القلوب ‏ جزءان - مطبعة الأنوار الحمدية - 
القاهرة سنة ۱6۰۵ = ١۱۹۸م.‏ 
(۱۲۸)الکی: 
(المحدّث أحمد بن حجر الهیثمی): الصواعق الحرقة فى الرد على 
fal‏ البدع والزندقة - تحقیق وتعليق عبد الوهاب عبد اللطيف - 
مكتبة القاهرة ‏ الطبعة الثانية - القاهرة سنة 186١ه‏ = ۲۵ ۱۹م. 
(1719)المحاسبى: 
(الحارث بن أسد): العقل وفهم القسرآن ‏ تحقيق د. حسين القويتلى - 
دار الكندى للطباعة والنشر والتوزيع ‏ الطبعة الثالئة ‏ القاهرة سنة 
۲ هه - ۱۹۸۲م. 
(۱۲۰) ایجاسبی: 
(الحارث بن آسد): الرعاية حقوق الله تحقيق د. عبد الحليم محمود 
طبعة دار العارف - القاهرة سنة ۸۱۹۹۰. 
(۱۲۱) الحاسبی: 
(الحارث بن أسد): الوصایا أو النصائح الدينية - تحقيق عبد القادر 
أحمد عطا ‏ طبعة مكتبة صبیح - القاهرة ۱۳۸٤‏ ه = 1955م. 


(VY)‏ العاسبی: 
(الحارث بن أسد): رسالة السترشدین - تحقيق عبد الفاح أبو غد - 
دار السلام - حلب - الطبعة الخامسة سنة -¢\4AA = ه١ ٤٠۹‏ 
(۱۲۲۳)العیری: 
(آبو على زین الدين): سراج القلوب وعلاج الذنوب ‏ على هامش 
الجزء الأول مسن قوت القلوب ‏ مطبعة الأنوار المحمدية ‏ القاهرة 
6ه = ۱۹۸۵م. 
(4؟1)المعيرى: 
(أبو على زین الدين): هداية الأذكياء إلى طريق الرولیاء - منظومة 
شرحها السید بکری الکی الدمیاطی فی کتاب كفاية الأتقياء ومنهاج 
الاصفیاء - مکتبة مصطفی البابی اطلبی - الطبعة الثانية - القاهرة سنة 
۲ وه = eV Aor‏ 
(۱۳۵) الدنی: 
(آبو ضیف): کنوز الحكمة ‏ دار العارف - القاهرة سنة ۹۸۱٠م‏ 
(5؟1)التفرى: 
(محمد پن عبد اقبار پن السن): الواتف والخاطبات - فيق آرثر 
یوحنا آربری - مكتبة الکلیات الازهرية - القاهرة بدون تاریخ. 
(۱۳۷) الناپلسی: 
الطبعة العامرية - القاهرة سنة ۱۳۲۳ ه 


(۱۲۸)النایلسی: 
(عبد الغنی): آسرار الشریعة - تحقيق محمد عبد القادر عطا - دار 
الباز للنشر والتوزيع - مكة المكرمة ‏ الطبعة الاولی - بسروت سنة 
altro‏ = ۱۹۸۵م. 

(8؟1)النشار 
(دكتور على سامى): نشأة الفكر الفلسفی فى الاسلام - ۳ أجزاء - 
طبعة دار للعارف - القاهرة سنة /195م. 

(140) النجار, 
(دكتور عامر): الطرق الصوفية فى مصر ‏ دار المعارف ‏ الطبعة ‏ 
الثانية ‏ القاهرة 14/85 م. 

(141)الهروى: 
(الشيخ زكريا الأنصارى): منازل السائرين إلى رب العالین - دراسة 
وتحليل وتحقیق د. عبد القادر محمود ‏ ضمن كتابه دراسات فى 
الفلسفة الدينية والصوفية والعلمية - طبعة دار الفكر العربی - القاهرة 
سنة ۱۹۷۸. 

(۱۶۲)الهجویری: 
(أبو الحسن على بن عشمان): کشف الحجوب - ترجمة عن 
بو العسزايم - وحققه وقدم له دکتور إبراهيم الدسوقی شتا - دار 
التراث العریی - القاهرة سنة ۱۳۹6 ه = 4 ۱۹۷م. 


(۱4۲)الیافعی: 
كتاب جامع كرامات الأولياء للنبهانی - دار الکتب العربية الکبری = 
القاهرة د/ ت. 


(۱46) آمین: 
(آحمد): فجر الاسلام - مکتبة النهضة الصرية - الطبعة العاشرة - 
القاهرة سنة 456 ام. 

:دیتسرب)۱٤۵(‎ 


(چیمس هنری): فجر الضمير - ترجمة د. سليم حسن» ومراجعة 
الاستاذ عمر الاسکندری» والاستاذ على آدهم - مکتبة مصر - 
القاهرة 1565ام. 

(145)بدوى: 
(دكتور عبد الرحمن): تاريخ التصوف الإسلامى ‏ وكالة المطبوعات 
- الطبعة الثانية - الكويت سنة ١919/8‏ م. 

(۷٤۱)بدوى:‏ 
الطبعة الثالثة - الکویت سنة VAVA‏ م. 

(148) بدوى, 
(دكتور عبد الرحمن): شخصیات قلقة فى الإسلام ‏ وكالة 
الطبوعات - الطبعة الثالثة ‏ الكويت سنة 191/8 م. 


(۱4)پلوی: . ` 
(دكتور عبد الرحمن): الإنسان الكامل فى الإسلام ‏ وكالة 
الطبوعات - الطبعة الثانية - الكويت سنة 1917/5 م. ' 

(۱۵۰)پدوی: 
(دکتور عبد الرحمن): التراث الیونانی فى احضارة الاسلامية - 
وكالة الطبوعات - الطبعة الرابعة - الکویت سنة ۱۹۸۰م. 


(۱۵۱) بدوی: 
(دکتور عبد الرحمن): مؤلفات الغزالی - و کالة الطبوعات - الطبعة 
الثانية ‏ الکویت سنة ۱۹۷۸م. 

(VOY)‏ جوهری: 


(الشيخ طنطاوی): الارواح - دار النهضة العربية - القاهرة - سنة 
۷ مه = ۱۹۷۷م. 

(۱۵۳) جاویش: 
(الشيخ عبد العزيز): الاسلام دين الفطرة - دار الزهراء للإعلام 
العربی - القاهرة سنة ۱6۰۷ هب = ۱۹۸۷م. 

)10%( چیمس: 
(ولیم): بعض مشکلات الفلسفة - ترجمة د. محمد فتحی الشنیطی 
ومراجعة د. زکی جيب محمود - الوسسة الصرية للتألیف والترجمة 
والنشر ‏ القاهرة بدون تاریخ. 


(۱۵۵) جعفر 
(دکتور محمد کمال): التصوف.. Lab‏ ونجرية, ومذهباً دار 
الکتب الجامعية ‏ القاهرة سنة ۷۰( 

(۱۵۱) جينيير: 
(شارل): المسيحية. نشأتها وتطورهاء ‏ ترجمة د. عبد الحليم محمود 
- دار العارف - القاهرة بدون تاريخ. 

(۱۵۷) حلهی: 
(دكتور محمد مصطفى): ابن الفارض والحب الإلهى ‏ دار العارف 
- الطبعة الثانية ‏ القاهرة سنة ۱۹۸٩‏ م. 


(۱۵۸) جلهی: 
(دکتور محمد مصطفی): الحياة الروحية فى الإسلام ‏ الهيكة الصرية 
العامة للکتاب - القاهرة سنة ۵۶ 

)104( حنمی: 


(دکتور حسن): حكمة الاشراق والفینومینولوجیا- بحث ضمن 
الکتاب التذکاری للسهروردی القول . الهيثة الصرية العامة للکتاب 
- بإشراف الدکستور إبراهيم مدکور - القاهرة سنة ۱۳۹6 ه = 
5وام. 

(١١1)دنياء‏ 
(دكتور سليمان): الحقيقة فى نظر الغزالى - دار المعارف ‏ الطبعة 
الرابعة ‏ القاهرة سنة ۱۹۸۰ع. 


۳۹۰ 


(۱۱۱)دیورانت: 
(ول): قصة الحضارة - ترجمة محمذ بدران - طبعة الإدارة الثقافية 
بحامعة بیروت؛ بدون تاريخ . 

(۱۱۲)دیورانت: 
(ول): قصة الفلسفة - ترجمة د. فتح الله محمد الشعشع - الطبعة 
الخامسة ‏ بيروت لبنان سنة AVEO‏ 

(۱۱۲) رضوان: 
(الشیخ حسن): روض القلوب الستطاب - دیوان عموم الأوقاف 
الصرية - الطبعة الأولى ‏ القاهرة سنة ۱۳۲۲ ه. 


(۱14) زکریا: 

(دکتور فؤاد): آفاق الفلسفة - مكتبة مصر - القاهرة سنة VAAN‏ 
(۱۲۵) زکریا: 

(دکتور فواد): نظرية العرفة - مكتبة مصر - القاهرة سنة ۱٩۱۹م.‏ ' 
(117) زروف: ۱ 


(آبو العباس احمد بن أحمد بن محمد): قواعد التصوف - تصحیح 
وتعلیق محمد زهری النجار - مكتبة الکلیات الازهرية - الطبعة 
الثالثة ‏ التاهرة سنة 5*4 ١ه‏ = ۱۹۸۹ع. 


(۱۱۷)وجدی: 
(محمد فريد): ا مصحف المفسر ‏ طبعة دار الشعب - القاهرة؛ بدون 
تاریخ. 


۳۹ 


(۱7۸)وافی: 
(دکتور على عبد الواحد): علم اللغة - دار Lag‏ مصر للطبع والنشر 
- الطبعة التاسعة - القاهرة بدون تاریخ. 

(۱۱۹) سنیس: 
(ولتر): التصوف والفلسفة - ترجمة د. إمام عبد الفتاح ple]‏ - نشرة 
مكتبة مدبولی - القاهرة سنة ۱٩۱۹ع.‏ 

(۱۷۰) سرور؛ 
ab)‏ عبد الباقی): الحسين بن منصور اسلا شهيد التصوف 
الإسلامى ‏ نهضة مصر للطبع والنشر - القاهرة سنة ۱۰۱ ه = 
۵.۱ 

(۱۷۱)سرور: 
ab)‏ عبد الباقی): محيى الدین بن عربى ‏ مکتبة اخانجی عصر - 
القاهرة؛ بدون تاریخ. 

(۱۷۲) سعد: 
(دکتور الطبلاوی محمود): التصوف فى تراث ابن تيمية - الهيئة 
الصرية العامة للکتاب - القاهرة سنة ۱۹۸4م. 

(۱۷۲) شتا: 
(دکتور إبراهيم الدسوقی): التصوف عند الفرس - دار العارف - 
القاهرة سنة ۱۹۷۸م. 


۳۱۲ 


(۱۷۶) شرف: 
(دكتور محمد جلال): دراسات فى التصوف الإسلامى ‏ دار الفکر 
الجامعى ‏ الإسكندرية سنة ٩۸۲‏ ام. 

(۱۷۵)صیحی: 
(دکتور آحمد محمود): الفلسفة الأخلاقية فى الفکر الإسلامى ‏ دار 
العارف - الطبعة الثانية ‏ القاهرة سنة ۱۹۸۳ع. 

(۱۷۱)صبحی: 
(دکتور أحمد محمود): التصوف؛ إيحابياته وسلبياته ‏ دار العارف 
القاهرة ۶ 

(۱۷۷) صدقی: 
عصر - القاهرة - الطبعة الثانية - سنة "4 ۱۳ ه-. 

(۱۷۸) صلییا: 
(دکتور جمیل): العجم الفلسفی - الجزء الثانی - دار الکتاب اللبنانی 
-بیروت سنة ۹۸۲ ۱ 

(۱۷۹) عبد الرازق: 


(الشیخ مصطفی): الإسلام والتصوف - بالاشتراك مع ماسینیون = 
خنة ترجمة داثرة العارف الاسلامية - طبعة دار الشسعب - القاهرة 
سنة ۱۳۹۹ ه = ۱۹۷۹ م. 


vir 


(۱۸۰) عبد الرازق: 
(الشیخ مصطفی): محمد عبده ‏ مطبعة دار الکتب المصرية ‏ الطبعة 
الثانية ‏ القاهرة سنة ۱۹۹۷م. 

(۱۸۱) عبده: 
(الامام محمد): الاسلام دين العلم والمدنية ‏ دراسة الدکتور عاطف 
العراقى مع مقدمة فى غاية العمق والاهمية - دار سينا للنشر 


والتوزیع - القاهرة 45ام. 

(VAY)‏ عبده: 
(الامام محمد): رسالة التوحید - طبعة دار الشعب - القاهرة؛ بدون 
تاریخ. 

(۱۸۲) عبده: 


(الإمام محمد): الإسلام والنصرانية مع العلم والدنية - طبعة مکتبة 
صبیح ‏ القاهرة سنة ماه 


(144)عرجون: 
(محمد الصادق): التصوف فى الإسلام: منابعه وآطواره - مكتبة 
الكليات الأزهرية ‏ القاهرة سنة ١91448‏ م. 

(۱۸۵)عاصی: 
(دکتور حسن): التفسیر القرآنی واللغة الصوفية فى فلسفة ابن سینا - 
المؤوسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزیع - الطبعة الأؤلى - 
بیروت ‏ لبنان سنة ۱8۰۳ ه = ۱۹۸۳م. 


Vit 


(1A)‏ عفیمی: 
(دكتور أبو العلا): التصوف: الشورة الروحية فى ال سلام - دار 
العارف - الطبعة الأولى ‏ القاهرة سنة ١9517‏ م. 

(VAY)‏ عفیمی: 
(دکتور آبو العلا): اللامتية والصوفية bls‏ الفتوة ‏ دار إحياء 
الکتب العربية ‏ طبعة مکتبة عیسی البابی الحلبى ‏ القاهرة سنة 
۶ مه = ۱۹4۵م. 

(۱۸۸)عمیمی: 
(دکتور آبو العلا): نظریات الاسلامیین فى الكلمة The Logos‏ = 
بحث بجلة كلية الاداب - جامعة القاهرة - الجلد الثانی - الجحزء 
الأول مایو سنة 1915م مطبعة جامعة فؤاء الأول الطبعة الثانية 
- القاهرة سنة ۱۹۵۳م. 

(۱۸۹)عقیمی: 
(دکتور آبو العلا): من أين استقی محيى الدین بن عربى فلسفته 
التصوفیة؟؟ - مجلة كلية الاداب - الجامعة الصرية - الجلد الأول - 
الجزء الأول مایو - القاهرة سنة ۱۹۳۳م. 

(۰٩۱)عیاد:‏ 
(أحمد توفیق): التصوف الاسلامی تاريخه ومدارسه وطبیعته وأثره 
- مكتبة الاجلو الصریة - القاهرة سنة 191١‏ م. 

)141( غلاب: 


Yio 


(دکتور محمد): التصوف المقارن ‏ طبعة مکتبة نهضة مصر - القاهرة 
بدون تاریخ. 
(۱۹۲)غنی: 
صادق نشأت. وراجعه د. آحمد ناجی القیسی ود. محمد مصطفى 
حلمی - مكتبة النهضة الصرية - القاهرة سنة ۷۰٩۱م.‏ 
(۲٩۱)فال:‏ 
(چان): طريق الفیلسوف - ترجمة د. أحمد حمدی محمود. 
ومراجعة د. أبو العلا عفيفى - مؤسسة سجل العرب - القاهرة سنة 
VA‏ 
(۱۹) شاي 
Hwier)‏ .1): مادة ابن عربى - دائرة العارف الاسلامسية - الترجمة 
العربية - الحلد الأول العدد الثالث - وزارة العارف العمومية - 
)140 ( قطب: 
(الأستاذ الشهید سید): فى ظلال القرآن - دار الشروق - القاهرة سنة 
۷ هه = ۱۹۹۲. 


(۱۹۳) کرم؛ 
(یوسف): تاريخ الفلسفة اليونانية - دار القلم - بیروت - لبنان؛ بدون 
تاریخ. 1 


YAS 


(۱۹۷) کاریل: 
(آلکسیس): الانسان ذلك الجهول - تعسريب شفیق آسعد فرید - 
مكتبة العارف - الطبعة الرابعة - بیروت سنة ۵ ۱۶۰ه = ۱۹۸۵م. 
(۱۹۸) مپارگ: 
(دکتور زکی): الأخلاق عند الغزالی - منشورات المكتبة العصرية - 
صیدا - بیروت؛ بدون تاریخ. 
(۱۹۹) محمود: 
(دكتور زكى مجیب): حصاد السنين = دار الشروق - الطبعة الاولی - 
القاهرة سنة ۱۲٤۱ھ‏ - ۱۹۹۲م. 
(۲۰۰) مجمود: 
(دکتور زکی نجيب): تجديد الفکر العسربی - دار الشروق - الطبعة 
الثامنة ‏ القاهرة سنة ۱8۰۸ ه = ۱۹۸۷م. 


(۲۰۱)مجمود: 
(دکتور زکی نجیب): الدرسة الشاذلية - دار العارف - القاهرة؛ بدون 
تاریخ. 

(۲۰۲) محمود: 


(دکتور زکی جیب): سلطان السارفین.. آبو يزيد البسطامی - دار 
التراث العربى للطباعة والنشر - القاهرة بدون تاریخ. 

)همود 
(دكتور زكى نجيب): الرعاية خقوق الله للحارث بن أسد المحاسبى 


۳۷ 


- مجموعة تراث الانسانية - الدار الصرية للتأليف والترجمة والنشر 
- الجلد الرابع - القاهرة سنة ۱۹۲۲م. 

)۲۰٤(‏ مجمود: 
(دکتور زکی نجیب): الشیخ الامین» سهل بن عبد الله التستری - دار 
الشعب ‏ القاهرة سنة ۱۶۱۲ ه = ۱۹۹۲م. 

(۲۰۵ ) محمود: 
(دکتور عبد القادر): الفکر الاسلامی والفلسفات العارضة فى 
القديم والحديث ‏ الهيشة المصرية العامة للکتاب ‏ القاهرة سنة 


م 

(۲۰۳) مجمود: 
(دکتور عبد القادر): الفلسفة الصوفية فى الاسلام - طبعة دار الفکر 
العربی - القاهرة سنة 955١م‏ 

(۲۰۷) مدکور: 


(دکتور إبراهيم بيومى): فی الفلسفة الإسلامية منهج وتطبیقه - 
جزءان - الطبعة الثالثة ‏ دار المعارف ‏ الشاهرة سنة م۰ 
(۲۰۸)مراد: 
(دكتور سعيد): التصوف الإسلامى» رياضة روحية خالصة ‏ مكتبة 
الأنجلو المصرية ‏ القاهرة سنة ۱۹۸۹م. 
(۲۰۹) ماسینیون: 
(لویس): النحنی الشخصی لحياة AL‏ - ترجمة د. عبد الرحمن 


۳۸ 


بدوی - ضمن شخصیات قلقة فى الاسلام - وكالة الطبوعات - 
الکویت سنة ۱۹۷۸ م. 

(۲۱۰)ماسینیون: 
(لويس): محاضرات فى تاريخ الا صطلاحات الفلسفية العربية - 
(من ۲۵ نوفمبر سنة ۱۹۱۲م إلى VE‏ أبريل سنة ۱۹۱۳م) ‏ تحقيق 
الدکتورة زینب محمود اخضیری = تصدیر ال کتور إبراهيم مدکور - 
العهد العلمی الفرنسی UW‏ الشرقية بالقاهرة. 

(۲۱۱) نیوکلسون؛ 
آبوالعلا عفیفی - مطبعة BL‏ التألیف والترجمة والنشر - القاهرة سنة 
۵ هه ع ٩‏ عم 

(۲۱۳)نووی: 
(الشیخ محمد): شرح مراقی العبودية على متن بداية الهداية للغزالی 
- طبعة مکتبة عیسی البابی الحلبى ‏ القاهرة سنة ۳ ۱۳ ه.. 

3 عبد عند 


۳۹ 


الراجع الأجنبية: 

(1) Abhayananda (S): History of Mysticism, the 

unchonging testament - Atua - Books - Follsburg, 
New york, 1938. 


(2) Affifi (Dr. A): the Mystical philosophy of Mugyidpin 
- ibnul Arabi, Cambridge 1939. 


(3) Al Hujwiri: the Ksshf Almahjub - English Translation 
by Nicholson, London, 1911. 


(4) Games (William): the varieties of Religiaus 
Experience, the Modern Library, London, 1935. 


(5) Nicholson (R - A): Studies in Islamic Mysticism, 
Cambridge, 1953. 


(6) Nicholson (R - A): Art “Sufis” Encylopedia of Islam - 
London 1927. 


(7) Nicholson (R - A): Mysticism of Islam, London, 1917. 


(8) Russell (B): Mysticism and Logic, Selected Papers - 
the Modern Library, New York, 1927. 


(9) Stace (W): Mysticism and philosophy - MacMillon, 
London, 1961. 


(10) Massignon: Art “Al - Halladj”, Encyclopedia de 
L'Islam, Leiden 1936. 


° 


